Sygn. akt IV CZ 39/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S. i R. S.

przy uczestnictwie W. S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 czerwca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie i zasadza od wnioskodawcow solidarnie na
rzecz uczestniczki postepowania kwote 1.800 (jeden tysigc
osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. odrzucit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 marca 2011r.0

zasiedzenie.

W ztozonym zazaleniu wnioskodawcy zarzucali btedne zastosowanie
przepisow art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., majgce bezposredni wptyw
na tres¢ wydanego w sprawie postanowienia, polegajgce na btednym stwierdzeniu,
iz Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie | Ns ...., nie
orzekt o catym przedmiocie postepowania, a w konsekwencji odrzuceniu apelacji,
jako nie posiadajgcej substratu zaskarzenia. Skarzacy wnosili o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz

whnioskodawcéw solidarnie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka postepowania domagata sie jego
oddalenia i zasgdzenia od wnioskodawcéw na jej rzecz kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy odrzucajgc apelacje wnioskodawcoéw wskazat, iz sad
pierwszej instancji uwzglednit jedynie czesC¢ zgdania zwartego we wniosku,
natomiast nie ustosunkowat sie w nim co do pozostatej czesci — poprzez oddalenie
wniosku w pozostatym zakresie. Zatem wniesiona przez skarzgcych apelacja
zmierzata do uzyskania orzeczenia uwzgledniajgcego w catosci zgdania wniosku,
czyli orzeczenia réwniez o pominietym w sentencji zgdaniu - stwierdzenia nabycia

wiasnosci pozostatej czesci dziafki.

Nie budzi watpliwosci trafno$¢ pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r. (I PZ 19/09 — nie publ.),
iz w dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym kontroli apelacyjnej mozna poddac
tylko rozstrzygniecie, ktére wynika z orzeczenia Sgdu pierwszej instancji (art. 367
§ 1 k.p.c.). Przy ocenie dopuszczalnosci apelacji istotne jest czy Sad pierwszej
instancji orzekt o catosci zgdania objetego wnioskiem. Zaskarzenie nieistniejgcego
rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne. Nie mozna oprze¢ apelacji na zarzucie,

ze sad nie orzekt o catosci zgdania strony. W takim wypadku stronie przystuguje



wniosek o uzupetnienie orzeczenia lub prawo wystgpienia z odrebnym wnioskiem.
Dalej podnies¢ trzeba, ze rozstrzygniecie o zgdaniu stron moze nastgpi¢ tylko
w sentencji orzeczenia (art. 325 kp.c. w zw. z art. 13 p 2 kp.c),
a niew uzasadnieniu, ktérego celem jest wskazanie podstawy faktycznej
I wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie sposdb zgodzic sie zatem ze skarzgcym,
ktory podnosit, iz tres¢ sentencji musi by¢ wyktadana w kontekscie tresci
uzasadniania orzeczenia, w tym przynajmniej rozumieniu, iz ewentualng
watpliwosé rozstrzyga¢ trzeba z uwzglednieniem wyrazonego tam stanowiska.
Whnioskodawcy domagali sie stwierdzenia, ze nabyli przez zasiedzenie wlasnosc
nieruchomosci o powierzchni okoto 4.000 m?. Sad Rejonowy stwierdzit, ze skarzacy
zasiedzieli nieruchomo$é o powierzchni 537 m? Nie ulega watpliwosci,
ze wniosek uwzgledniono jedynie w czesci oraz, ze w dalszej czesci wniosek

powinien by¢ oddalony.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw
do uwzglednienia zazalenia, oddalajgc je na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.
394' § 3 k.p.c. wzw. z art. 13§ 2 k.p.c.



