Sygn. akt IV CZ 39/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi ,Benedykt B., Rafat C., Piotr C. - K3 A." Spotki Cywilnej na
postanowienie Krajowej |zby Odwotawczej

z dnia 11 pazdziernika 2010 r.,

z udziatem zamawiajgcego Muzeum Il Wojny Swiatowe;

w przedmiocie zamdwienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 26 stycznia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
Benedykta B., Rafata C. i Piotra C., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w
postaci spofki cywilnej K3 A., od postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
11 pazdziernika 2010 r. i zasadzit od skarzgcych na rzecz Muzeum |l Wojny

Swiatowej kwote 617 zt tytutem kosztéw postepowania.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze skarga zostata odrzucona na
podstawie art. 198e ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalej — ,p.z.p.”)
z powodu nieuiszczenia naleznej od niej opfaty. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania Sad opart natomiast na art. 198f ust. 5 p.z.p. w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.; dalej — ,rozporzadzenia MS”).

Postanowienie zaskarzyli Benedykt B., Rafat C. i Piotr C. w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach postepowania. W zazaleniu zarzucili
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c., art. 357 § 2 zdanie drugie
k.p.c., art. 198 ust. 5 p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 26 stycznia 2010 r.,
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 198 ust. 5 w zwigzku z art. 198
ust. 3 p.z.p. w zwigzku z art. 34 ust. 2 i art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.1398 ze zm,;
dalej — ,u.k.s.c.”), art. 198e ust. 1. p.z.p. i art. 198f ust. 5 p.z.p. W konkluzji
zazalenia wnie$li o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci i nieobcigzenie
skarzgcych kosztami postepowania albo o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie skarzacy zarzucili, ze art. 198f ust. 5 u.p.z. nie moze stanowic
podstawy prawnej rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie, albowiem
przepis ten wszedt w zycie — na skutek nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwienh publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778; dalej: ,ustawa nowelizujgca”) — z dniem

29 stycznia 2010 r. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej do



postepowan o udzielenie zamowienia publicznego i konkursow wszczetych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy oraz do protestow, odwotan i skarg dotyczgcych
tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. To oznacza, ze podstawe
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sprawie powinien stanowi¢ art. 198
ust. 5 p.z.p., w wersji obowigzujgcej do chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej,
poniewaz konkurs, ktérego dotyczy skarga, zostat wszczety — co jest bezsporne —
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. Jednakze stwierdzone uchybienie
nie ma wyptywu na rozstrzygniecie, gdyz — co uszto uwagi skarzgcych — tres¢

przytoczonego wyzej art. 198f ust. 5i art. 198 ust. 5 jest taka sama.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzgcych, ze nie ma podstaw do
uznania ich — w rozumieniu znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepisow
0 kosztach postepowania — za przegrywajgcych sprawe, albowiem nie doszio
0 merytorycznego rozpoznania skargi. Przepis art. 198 ust. 5 p.z.p., w wersji
sprzed 29 stycznia 2010 r., stanowit, ze strony ponoszg koszty postepowania
stosownie do jego wyniku. Nawigzywat on wiec wyraznie do przewidzianej w art. 98
§ 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci strony za wynik procesu. Na gruncie art. 98 § 1
K.p.c. przyjmuje sie natomiast — co zgodnie podkreslajg doktryna i orzecznictwo
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967 r., | CZ 81/67,
niepubl.) — ze dla oceny, czy strona przegrata proces, obojetne jest, czy ponosi ona
wine za prowadzenie procesu oraz czy ulegta co do istoty, czy tylko formalnie,
np. przez odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Nie ma
powodow (nie wskazali ich réwniez skarzgcy), aby inaczej rozumieé
przegrywajgcego w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi od orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej, toczacym sie wedtug odpowiednio stosowanych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (art. 194 ust. 2 p.z.p,,
w wersji sprzed dnia 29 stycznia 2010 r.). Sgd Okregowy trafnie zatem uznat
skarzgcych — wbrew stanowisku wyrazonemu w zazaleniu — za przegrywajgcych
sprawe. To oznacza, ze zarzuty naruszenia art. 198 ust. 5 p.z.p., w wersji sprzed
dnia 29 stycznia 2010 r., art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 195
ust. 5 w zw. z ust. 3 p.z.p., w wers;ji sprzed dnia 29 stycznia 2010 r., w zwigzku
z art. 34 ust. 2 i art. 149 ust. 1 u.k.s.c., zmierzajgce w istocie do zakwestionowania

tego stanowiska, nalezato uznac za nieuzasadnione.



Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem art. 98 § 1 w zwigzku z art. 102 k.p.c., albowiem Sad
powinien — zdaniem skarzgcych — w sytuacji, ktérej nie sg oni strong
przegrywajgcg, nie obcigzy¢ ich kosztami postepowania. Przede wszystkich
omawiany zarzut zostat oparty na btednym przekonaniu, Zze skarzacy nie sg strong
przegrywajgcg, albowiem z powodu odrzucenia skargi nie doszto do jej
merytorycznego rozpoznania. Ponadto nalezy podzieli¢ wyrazony w piSmiennictwie
poglad, ze — ze wzgledu na stosowanie w postepowaniu toczgcym sie na skutek
wniesienia skargi jedynie przepiséw o apelacji, nieregulujgcych w ogole zasad
zwrotu kosztéw postepowania — uregulowanie zawarte w art. 198 ust. 5 p.z.p.,
w wersji sprzed dnia 29 stycznia 2010 r., nalezy traktowac jako przepis szczegdiny
dotyczgcy zwrotu kosztdw, wytgczajgcy zastosowanie innych niz zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu, zasad zwrotu kosztéw przewidzianych

w Kodeksie postepowania cywilnego.

Nie ma istotnego znaczenia w sprawie zarzut naruszenia art. 357 § 2 zdanie
drugie k.p.c., polegajgcy — wedtug skarzgcych — na niepouczeniu ich o terminie
i sposobie wniesienia srodka zaskarzenia. Wobec wniesienia wtasciwego srodka
zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach postepowania i z zachowaniem terminu,

zarzucone uchybienie nie mogto bowiem mie¢ wptywu na rozstrzygniecie sprawy.

Zarzut naruszenia art. 198e ust. 1 p.z.p., polegajgcy — zdaniem skarzgcych —
na wskazaniu wadliwej podstawy prawnej odrzucenia skargi, uchyla sie natomiast

spod kontroli zazaleniowej ze wzgledu na zakres zaskarzenia postanowienia.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398* w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).

md



