Sygn. akt IV CZ 38/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

ze skargi uczestnikow postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w S.

z dnia 13 kwietnia 2011 r., w sprawie z wniosku E. t. przy uczestnictwie E. D. i S.
D.

0 rozgraniczenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2012 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 stycznia 2012r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 stycznia 2012 r. odrzucit skarge E.
D. i S. D. o wznowienie postepowania w sprawie 0 rozgraniczenie nieruchomosci,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 13 kwietnia 2011

r.

Skarzacy byli uczestnikami postepowania o rozgraniczenie i domagali sie
wznowienia tego postepowania powotujgc sie na wykrycie srodka dowodowego,
ktory mégt mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 403 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.):
otrzymanie w dniu 21 wrzesnia 2011 r. od Zaktadu Ustug Geodezyjnych pisemnych
wyjasnien dotyczgcych wykonanej przez ten Zaktad modernizacji ewidencji
gruntéw. Z otrzymanych przez skarzgcych wyjasnien wynikato, ze w toku prac
modernizacyjnych, ktore sie zakonczyty w dniu 22 listopada 2010 r., odnaleziono
czeSC punktow osnowy, nie odnaleziono jednak punktu osnowy 111t.; punkt
osnowy 829-2327 (stary numer 38401) znajdujgcy sie w poblizu nie jest i nie byt
nigdy punktem 111t. Powotujgc sie na te wyjasnienia skarzgcy zakwestionowali
opinie biegtego, ktérej zatgcznik — szkic graniczny - stanowit podstawe dokonanego

w sprawie rozgraniczenia wedtug kryterium stanu prawnego.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze skarga uczestnikbw postepowania o rozgraniczenie podlegata
odrzuceniu, gdyz nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410
§ 1 k.p.c.). Skarzacy powotali sie wprawdzie na ustawowg postawe wznowienia
w postaci pdzniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogli
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.c.), w rzeczywistosci jednak
ich twierdzenia zawieraty tylko zarzuty pod adresem opinii biegtego, kwestionujgce

prawidtowos¢ dokonanych przez niego pomiarow.

W zazaleniu skarzgcy negujg zasadnos¢ odrzucenia wniesionej przez nich

skargi o wznowienie postepowania rozgraniczeniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. art. 403 § 2 k.p.c., majgcym odpowiednie zastosowanie takze

w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.), podstawg wznowienia moze



by¢ pozniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Muszg to by¢ okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe istniejgce juz w czasie trwania prawomocnie zakonczonego
postepowania, ale stronie wowczas nieznane i tym samym niemozliwe do
wykorzystania przez nig. Zarazem muszg one dotyczyC podstawy faktycznej
zgdania albo uzasadnia¢ obrone przed zgdaniem. Jednoczes$nie nie uwzglednia sie
tu okolicznosci wynikajgcych juz z materialu procesowego, jezeli zostaty one
pominiete przez strone na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub
btednej oceny potrzeby ich powofania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 26 listopada 2009 r., Il CZ 52/09, niepubl.). Nie wystarcza przy
tym samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy art. 403
§2 k.p.c. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, samo sformutowanie
podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie
oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z jej
uzasadnienia wynika, ze przytoczona podstawa w rzeczywistosci nie wystepuje
(por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN
174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 123, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, LEX nr
533865, z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, LEX nr 453799, z dnia 18 maja
2006 r., IV CZ 36/06, LEX nr 1102676, z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, niepubl.).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze odrzucenie skargi dlatego, ze juz z samego
jej uzasadnienia wynika, iz przytoczona podstawa wznowienia nie wystepuje, jest
mozliwe tylko wtedy, gdy nie zachodzg w tym wzgledzie zadne watpliwosci (art. 410
§ 2 k.p.c.).

Pismo otrzymane w dniu 21 wrzesnia 2011 r. przez skarzgcych od Zakfadu
Ustug Geodezyjnych z wyjasnieniami dotyczacymi wynikdw modernizacji ewidenc;ji
gruntow w zakresie obejmujgcym sporne dziatki nie moze by¢ niewatpliwie uznane
za taki srodek dowodowy, o jakim mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Pismo to powstato —
w odpowiedzi na zapytanie E. D. — juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania o rozgraniczenie, jak za$ wyzej wyjasniono, w art. 403 § 2 k.p.c.

chodzi o $rodki dowodowe istniejgce juz w czasie trwania prawomocnie



zakonczonego postepowania, a stronie wowczas jedynie nieznane i tym samym

niemozliwe do wykorzystania przez nig.

Pismo to nie wskazuje rowniez na odpowiadajgce wymaganiom art. 403 § 2
K.p.c. okolicznosci faktyczne. Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego, ktére Sad
Okregowy uczynit podstawg swego rozstrzygniecia, w dniu 13 marca 1978 r.
dokonano podziatu nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 5/3. Wydzielono z niej
dziatki nr 5/6 i nr 5/7. Granica pomiedzy nimi biegta m.in. przez punkt 111t.
Ustalenie tej granicy nastgpito w odniesieniu do punktéw scaleniowej osnowy
geodezyjnej, uwzglednionych nastepnie przez biegtego w opinii sporzgdzonej
na potrzeby niniejszej sprawy. Tak odtworzony stan prawny spornych
nieruchomosci stat sie podstawg ich rozgraniczenia (art. 153 k.c.). Wyjasnienia
Zaktadu Ustug Geodezyjnych informowaty jedynie o tym, ze podczas modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkdéw punkt 111t. nie zostat odnaleziony. Stagd jednak nie
wynika — jak trafnie wyjasnit Sgd Okregowy — niemoznosC¢ ustalenia granicy
spornych nieruchomosci wedtug kryterium stanu prawnego na podstawie
dokumentow sporzgdzonych na potrzeby podziatu tej nieruchomosci, w ktorej sktad
one uprzednio wchodzity. To prowadzi do wniosku, ze nieodnalezienie punktu
111t. chocby nie bylo uczestnikom wiadome przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania rozgraniczeniowego, nie stanowi okoliczno$ci, ktéra mogtaby miec¢
wptyw wynik sprawy, tak jak tego wymaga podstawa wznowienia okreslona w art.
403 § 2 k.p.c.

Odrzucenie skargi uczestnikow przez Sgd Okregowy nie nastgpito zatem

z naruszeniem art. 403 § 2 oraz art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



