Sygn. akt IV CZ 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w S.

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci skierowanej
przeciwko rozstrzygnieciu zamieszczonemu w punkcie
| zaskarzonego postanowienia,
oddala zazalenie w pozostalej czesci,

3. oddala wniosek adw. E. R. o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawne] udzielonej powodowi w

postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny: 1. sprawdzit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia okreslong w skardze kasacyjnej na kwote 600 000 zt i
ustalit jg na kwote 30 000 zt, 2. odrzucit skarge kasacyjng powoda, 3. oddalit
wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie wynagrodzenia za sporzgdzenie
skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wskazat, ze powdd, sktadajgc apelacje od
wyroku Sadu pierwszej instancji, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podat w niegj
kwote 30 000 zi, stgd tez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podana w skardze
kasacyjnej nie mogta by¢ od tej kwoty wyzsza. Poniewaz jest to warto$¢ nizsza niz

50.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.), skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Powdd zaskarzyt to postanowienie w punktach pierwszym i drugim,
domagajgc sie jego uchylenia i rozpoznania skargi kasacyjnej. Zdaniem
skarzgcego, brak umorzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania ponad
kwote 30.000 zt w zwigzku z posrednim ograniczeniem powodztwa do takiej kwoty
nie pozbawia powoda prawa wniesienia skargi kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego,
dodatkowym argumentem przemawiajgcym za traktowaniem przez Sad Apelacyjny
sprawy powoda jako sprawy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu wynosi co najmniej
50 000, byto rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego; koszty te zostaty

ustalone nie od kwoty 30.000 zt, ale od wartosci wyzszej niz 50.000 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skierowane przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie
pierwszym zaskarzonego postanowienia, jako niedopuszczalne, podlegato
odrzuceniu. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 394* § 1i 2 k.p.c.) nie
przewidujg bowiem zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie
w przedmiocie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zazalenie, ktérego nie
przewiduje ustawa, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu (art. 394 § 3
w zwigzku z art. 3982 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 373 i art. 370
k.p.c.).

W pozostatej czesci zazalenie jako bezzasadne, podlegato oddaleniu.



Z akt sprawy wynika, ze powdd w pozwie domagat sie zasgdzenia od pozwanego
tgcznie kwoty 600.000 zt. Na rozprawie w dniu 9 maja 2012 r. powdd oswiadczyt,
ze popiera powoddztwo i wnosi o zasgdzenie kwoty 30.000 zt tytutem
zados$cCuczynienia. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. oddalit
powddztwo. W apelacji wniesionej od tego wyroku powdd napisat: ,podtrzymuje
swoje zgdania co do kwoty 30 tysiecy zt zadoscuczynienia”. Z powyzszego jasno
wynika, ze Sad Apelacyjny orzekajac w sprawie rozstrzygat jedynie o zadaniu
zapfaty 30.000 zt, w tej tylko bowiem czesci powdd zaskarzyt wyrok sgdu pierwsze;j
instancji oddalajgcy powodztwo. Zwazywszy, ze skarga kasacyjna przystuguje od
wyrokow sadu drugiej instancji, wskazana w skardze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie mogta by¢ wyzsza od kwoty, ktora byta przedmiotem postepowania

przed tym sgdem.

W konsekwencji Sad Apelacyjny prawidiowo odrzucit skarge kasacyjng
powoda jako niedopuszczalng z uwagi na to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego nie speiniata warunku wskazanego w art. 398° § 1 k.p.c.
Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu ma
charakter akcesoryjny w stosunku do orzeczenia co do istoty sprawy. Nie mozna
zatem w sposéb wigzgcy wnioskowac o wartosci przedmiotu sporu na podstawie

tresci orzeczenia o kosztach procesu.

Z przedstawionych przyczyn zazalenie nalezato oddalié (art. 394' § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c.).

Whniosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym podlegat oddaleniu.
Pomoc ta, jak to juz wyjasnit Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia
1997 r. Il CZ 88/97 (OSNC 1998, z. 3, poz. 40) powinna by¢ udzielana zgodnie
z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie. W niniejszej sprawie ,pomoc prawna”
udzielona powodowi polegata na sporzgdzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej
nie spetniajgcej jednego z podstawowych  warunkéw  proceduralnych,
co spowodowato koniecznos¢ jej odrzucenia. Sporzgdzenie przez tego samego
petnomocnika zazalenia, ktore w czesci zostato odrzucone jako niedopuszczalne,

a w czesci okazato sie oczywiscie bezzasadne, nie upowaznia go do skutecznego



domagania sie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w taki sposob
stronie w postepowaniu zazaleniowym. Wypada jednoczesnie zwroci¢ uwage,
ze jesli adwokat ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest on zobowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ na pismie o tym strone oraz sad, nie pozniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia zawiadomienia go 0 wyznaczeniu; do zawiadomienia adwokat
dotgcza sporzgdzong przez siebie opinie o braku podstaw do wniesienia skargi (art.
118 § 5 zd. 1-2 k.p.c.). Wéwczas, zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), za sporzadzenie
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej petnomocnikowi przystuguje

stosowne wynagrodzenie.



