Sygn. akt IV CZ 37/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2011 r., w sprawie z powodztwa J. O.
przeciwko PGE Dystrybucja Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2011 r.,

oddala zazalenie; przyznaje adw. A. A. z kasy Sadu
Apelacyjnego kwote 2400 (dwa tysigce czterysta) zt kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu, powiekszong o stawke
VAT.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit wniesiong przez J. O. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego . w sprawie o sygn. akt V ... . Sad
uznat, ze skarzgcy nie zachowat terminu do wniesienia skargi. Ponadto wskazano,
ze skarga nie zostata oparta na ustawowej przyczynie wznowienia, gdyz nie jest nig
zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkow przez petnomocnika procesowego.

W zazaleniu skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Na etapie badania dopuszczalno$ci skargi sgd ocenia, czy skarga jest oparta
na ustawowej podstawie. Sad musi mie¢ mozliwos¢ poréwnania podstawy
przytoczonej w skardze z wzorcem ustawowym i ustalenia, czy podane przez
skarzgcego twierdzenia podpadajg pod ktérgkolwiek z podstaw wskazanych
w ustawie. Ocena ta nie moze odnosic sie do ustalenia, czy twierdzenia skarzgcego
sg prawdziwe i czy uzasadniajg wznowienie postepowania. Ponadto ocenie sgdu
podlega terminowos¢ wniesienia skargi. Stosownie do art. 407 § 1 k.p.c.
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie liczy sie od dnia, w ktérym

strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia

W przedmiotowej sprawie skarga o wznowienie postepowania wniesiona
zostata w dniu 6 pazdziernika 2011 r. Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika
skarzgcy zostat wezwany do uzupetnienia jej brakéw formalnych przez
uzasadnienie podstawy wznowienia. W odpowiedzi powod stwierdzit, ze podstawg
wznowienia nie jest art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., lecz art. 401 pkt 2 k.p.c., tj. nienalezyte
reprezentowanie przez petnomocnika (k. — 9). W zazaleniu skarzgcy stwierdza
jednak, ze w wykonaniu zarzgdzenia Przewodniczgcego do usuniecia brakow
formalnych skargi powotane zostaty obie podstawy, tj. zaréwno at. 401 pkt 2 k.p.c.,
jakiart. 403 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym Sad, w ocenie skarzgcego, nie rozpatrzyt
kwestii zwigzanych ze skutecznoscig wniesienia skargi z uwzglednieniem

rzeczywistego stanowiska strony w tym przedmiocie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawg odrzucenia skargi bylo w pierwszej

kolejnosci stwierdzenie, ze skarga zostata wniesiona z uchybieniem terminu.



Argumentacja Sagdu w tym zakresie jest spdjna i przekonujgca, zas skarzacy nie
odniost sie do tego zagadnienia. Przesgdzenie, ze Sad Apelacyjny w postanowieniu
z dnia 8 listopada 2011 r. trafnie przyjat, iz w sprawie o wznowienie postepowania
uptynat termin trzech miesiecy okreslony w art. 407 § 1 k.p.c., zwalnia Sad

Najwyzszy z koniecznosci analizowania pozostatych zarzutéw.

Z przedstawionych wzgledow nalezato zatem oddalic zazalenie jako

nieuzasadnione (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

Postanowienie o kosztach uzasadnia § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



