Sygn. akt IV CZ 37/09

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi pozwanego W.K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa "B." Spétki z 0.0.

przeciwko Gminie G. i W.K.

0 zaptate,

i z powodztwa wzajemnego W .K.

przeciwko "B." Spotce z 0.0.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 maja 2009 r.,

zazalenia pozwanego W .K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego W.K. na rzecz
powoda 3600 (trzy tysigce szeséset) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanego W.K. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa ,B.” Sp. z o.
0. przeciwko Gminie G. i W.K. o zaptate oraz z powoddztwa wzajemnego W.K.
przeciwko ,B.” Sp. z 0. 0. o zaptate, zakonnczonej prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 20 czerwca 2007 r.

W postepowaniu, ktérego wznowienia dotyczy skarga, Sgd Okregowy w O.
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. zasgdzit od Gminy G. na rzecz powoda kwote
465 647 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2004 r. do dnia zaptaty,
oddalit powodztwo gtowne w stosunku do W.K., zasgdzit od pozwanego
wzajemnego na rzecz W.K. kwote 39 853 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10
listopada 2004 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo wzajemne w pozostatej
czesci.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 czerwca
2007 r. zmienit powyzszy wyrok o tyle, ze poczgtkowy termin biegu odsetek
ustawowych ustalit na dzien 5 maja 2005 r., oddalit apelacje pozwanej Gminy G. w
pozostatej czesci, odrzucit apelacje powoda wzajemnego W.K. w zakresie kwoty
377 000 zti oddalit jg w pozostatej czesci.

We wniesionej skardze o wznowienie postepowania pozwany (powod
wzajemny) powotujgc sie na art. 403 § 2 wskazat na okolicznosci faktyczne i srodki
dowodowe, ktére jego zdaniem mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie
mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Odrzucajgc skarge pozwanego (powoda wzajemnego) Sad Apelacyjny
wskazat, ze skoro kwota 465 647 zt zostata zasgdzona na rzecz powoda od Gminy
G., a nie od pozwanego, to pozwany (powod wzajemny), wnoszgc O zmiane
wyrokow Sgdu Apelacyjnego i Okregowego w O. i oddalenie powodztwa, wnosi
skarge o wznowienie postepowania w interesie Gminy G., a nie wkasnym, co jest
niedopuszczalne. Odnoszac sie do zgdania skarzgcego zasgdzenia mu kar
umownych wynoszgcych 377 000 Sgd Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy nie moze
zgdac¢ ich w skardze o wznowienie postepowania, skoro wobec zakazu z art. 383

k.p.c. nie mogt zgda¢ ich w apelacji. Ponadto wskazat, Ze powotywane przez



skarzgcego okolicznosci i srodki dowodowe nie czynig zados¢ wymaganiom
zawartym w przepisie art. 403 § 2 k.p.c.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 410 i 403 k.p.c. Podniést, ze Sad
Apelacyjny wyszedt poza ocene wystepowania przewidzianych w art.410 § 1 k.p.c.
warunkéw uzasadniajgcych rozpoznanie skargi i dopuscit sie jej merytorycznej
oceny. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podnoszone w zazaleniu zarzuty sg niemal tozsame z tymi, jakie powotata
pozwana Gmina G. w zazaleniu na postanowienie odrzucajgce jej skarge
0 wznowienie postepowania, odwota¢ sie zatem nalezy do argumentéw
wskazanych w sprawie [...]. Tak samo zatem, jak w tej sprawie nalezy zwrdcic
uwage, ze nie jest trafny zarzut, iz Sgd Apelacyjny dopuscit sie merytorycznej
oceny skargi. Sad ten jedynie badat, czy skarga jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia i czy wniesiona zostata w terminie, a wiec czy spetnia
przestanki, o ktérych mowa w art. 409 k.p.c. Okolicznos¢ faktyczna niewatpliwie
moze stanowi¢, obok srodka dowodowego, samodzielng i rownowazng podstawe
wznowienia. Samo powofanie sie na takg okolicznos¢ nie wystarcza jednak jeszcze
do uznania, ze skarga jest istotnie oparta na ustawowej podstawie, skoro nalezy
takze wykazaé, ze okolicznos$¢ faktyczna mogtaby mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Oznacza to takze potrzebe wykazania, ze taka okolicznos¢ faktyczna istniata przed
wydaniem wyroku. Powotywany zas w skardze $rodek dowodowy w postaci
ekspertyzy technicznej powstat po wydaniu wyroku, zatem wptywu na wynik sprawy
mie¢ nie mogt, skoro za jego pomocg powotywanej jako podstawy wznowienia
okolicznosci faktycznej nie mozna byto wykazaé. Wyjasniano ponadto wielokrotnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze Srodek dowodowy, ktéry powstat po
uprawomocnieniu sie wyroku nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. m.in. uchwate z dnia 21 lutego 1969 r., lli
PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208, postanowienie z dnia 16 maja 2008 r., IlI
CZ 20/08, niepubl.). Sformutowanie zatem podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajgcy przepisowi art. 403 § 2 k.p.c. nie oznacza jeszcze oparcia skargi na

ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze przytoczona



podstawa nie wystepuje (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.).

Niezaleznie od powyzszego, trafnie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, ze
pozwany W.K. nie ma interesu prawnego w zgdaniu we wtasnym imieniu
wznowienia postepowania w czesci, w jakiej dotyczyto powoddztwa gtéwnego, skoro
zostato uwzglednione jedynie wobec pozwanej Gminy G. Sam zas$ fakt, ze skarzacy
obok tej Gminy wystepowat w procesie w charakterze pozwanego, nie uzasadnia
podejmowania czynnos$ci procesowych w interesie drugiego pozwanego. Gdy zas
chodzi o powodztwo wzajemne, to zostato uwzglednione czesciowo. W apelacji
pozwany kwestionowat to rozstrzygniecie, ale rowniez zgdat zasgdzenia dalszej
kwoty 377 000 zt tytutem kar umownych, rozszerzajgc powodztwo w postepowaniu
apelacyjnym, co — jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny — nie byto dopuszczalne z
uwagi na zakaz wynikajgcy z art. 383 k.p.c. Zgdanie wznowienia postepowania w
tym zakresie jest — z tych samych wzgledéw — niedopuszczalne, skarzgcy nie
przedstawit zas zadnej jurydycznej argumentacji, moggcej takg mozliwosc
uzasadnic.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c.



