Sygn. akt IV CZ 37/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa B. T., A. D.

iJ.D.

przeciwko Spétdzielni Mleczarskiej M.

o uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 czerwca 2007 r.,

zazalenia powoda B. T.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 marca 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
powoda B. T. od wyroku tego Sgdu z dnia 20 grudnia 2006 r.

W jego motywach wskazat, ze powdd domagat sie w sprawie uchylenia
uchwaty zebrania przedstawicieli Spotdzielni Mleczarskiej ,M.” nr 16/10 20004 z
dnia 29 czerwca 2004 r. Powdéd A. D. domagat sie uchylenia uchwat zebrania
przedstawicieli pozwanej Spétdzielni nr 4, 8, 9/2004 z tej samej daty, o uchylenie
uchwat nr 8 i 9/2004 wnosit takze powod J. D. Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2005
r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo B. T., w catosci uchylit uchwate nr 9/2004 oraz
oddalit dalsze powddztwo A. D. i J. D. Apelacje powodéw B. T. i A. D. oraz
pozwanej Spotdzielni, ktéra zaskarzyta wyrok w czesci uchylajgcej uchwale nr
9/2004 zostaty oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2005 r.
Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r. Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej B. T. i A. D. Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej
Spotdzielni Sgd Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
apelacje pozwanej Spotdzielni i w tym zakresie sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W jego wyniku Sad Apelacyjny, zmieniajac wyrok Sgdu
Okregowego, oddalit powodztwo o uchylenie uchwaty nr 9/2004. Od wyroku tego
skarge kasacyjng wniesli powodowie B. T., A. D. i J. D.

Wskazujgc na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd B. T., ktéry
nie zgtaszat zgdania uchylenia uchwaty nr 9/2004, nie jest obecnie legitymowany
do zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego. a jego udziat w sprawie zakohczyt sie
po odmowie przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W zazaleniu B. T. zarzucit, ze wydanie zaskarzonego postanowienia
nastgpito z naruszeniem prawa przez nieuwzglednienie, iz nie utracit on statusu
powoda, bowiem w sprawie wystepuje od poczatku wraz z pozostatymi powodami
we wspoétuczestnictwie materialnym opartym na tej samej cztonkowskiej podstawie
faktycznej i prawnej. Wnosit o uchylenie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Legitymacja do wniesienia $rodka odwotawczego, jako legitymacja do
kwalifilkowanej czynnosci procesowej zalezy od konkretnej sytuacji procesowej

podmiotu postepowania cywilnego i od jego stosunku do rozpoznawanej sprawy.



Oceniajgc  sytuacje procesowg skarzgcego w  dotychczasowym
postepowaniu, na podstawie zrelacjonowanego wyzej jego przebiegu, trafnie uznat
Sad Apelacyjny, ze nie ma on legitymaciji do zaskarzenia wyroku z dnia 20 grudnia
2006 r., rozstrzygajgcego o zgtoszonym przez dwodch pozostatych powodow
zadaniu uchylenia uchwaty zebrania przedstawicieli pozwanej Spétdzielni nr
9/2004.

Fakt wystgpienia w sprawie po stronie powodowej kilku osob, z ktérych
kazda domaga sie uchylenia innych uchwat organu tej samej pozwanej spoétdzielni
nie stanowi przestanki wspétuczestnictwa materialnego. Wspdtuczestnictwa
materialnego, w sSwietle art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., nie uzasadnia w takiej sytuacji ich
cztonkostwo w tej samej spotdzielni.

Ubocznie juz tylko pozostaje zauwazyé, ze w obecnym stanie prawnym,
z uwagi na wyrazne rozstrzygniecie kwestii granic zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" k.p.c.) nie jest mozliwe wyjécie poza podmiotowy zakres
zaskarzenia, a przepis art. 378 § 2 k.p.c. nie moze by¢ odpowiednio stosowany.

O oddaleniu zazalenia orzeczono na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" §
3 k.p.c.
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