Sygn. akt IV CZ 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku K. T.

przy uczestnictwie A. T.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje uczestnika postepowania A. T. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 10 maja 2012 r., ktérym Sad ten dokonat podzialu majatku wspdlnego,
przyznajgc majatek uczestnikowi na wytgczng wtasnos¢ i zasgdzajgc od niego na
rzecz wnioskodawczyni K. T. tytutem sptaty kwote 113.303,50 zi, ptathng w dwdch
ratach.

W skardze kasacyjnej, ktorg postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik
zaskarzyt w catosci, wskazat jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
218.607 zt. Na skutek wezwania Sadu wyjasnit, iz kwota ta odpowiada wartosci
wierzytelnosci wchodzacej zgodnie z postanowieniem Sgdu pierwszej instancji
w skfad podzielonego majatku, dodajgc ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
powinna by¢ okreslona z uwzglednieniem wszystkich sktadnikow tego majatku
ustalonych przez Sad i wynosi 223.357 zt. Skarzgcy stwierdzit takze, ze w apelac;i
btednie oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 109.303 zi, gdyz
postanowienie Sgdu pierwszej instancji zaskarzyt w catosci.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w
wyniku sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng ustalit, ze
warto$¢ ta wynosi 113.303,50 zt i skarge odrzucit. Sad stwierdzit, ze skarzgcy
wprawdzie zaskarzyt apelacjg postanowienie Sgdu pierwszej instancji w catosci,
jednakze w zarzutach nie kwestionowat sposobu podziatu majgtku wspdlnego, lecz
ustalenia w zakresie jego sktadu oraz sposob roztozenia na raty zasgdzonej sptaty.
W takiej sytuacji wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ tej sptaty - rowna
wartosci udziatu skarzgcego w majgtku wspolnym - stanowigca kwote 113.303,50
zt. i na takg kwote nalezato okreslic warto$¢ przedmiotu zaskarzenia tg skargg, a
poniewaz warto$é ta jest nizsza niz przewidziana w art. 519 § 2 k.p.c.,
uczestnikowi w sprawie skarga nie przystugiwata i podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu uczestnik zarzucit, ze Sad drugiej instancji btednie ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng, gdyz apelacja zostata
wniesiona od catosci postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Wskazat, ze wartosc

przedmiotu zaskarzenia zostata w apelacji omytkowo wskazana na kwote 109,303



zt, odpowiadajgcg wartosci udziatu uczestnika w majgtku wspolnym. Stwierdzit, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg wynosi 223.357 zt, co odpowiada wartosci
wszystkich skladnikbw majatku wspdlnego okreslonych w postanowieniu Sgdu
pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem w sprawach
dziatowych, do ktorych zaliczajg sie sprawy o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej matzenskiej, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
z reguty nie przekracza wartosci udziatu skarzgcego w majagtku wspolnym nawet
wowczas, gdy skarzgcy zaskarza postanowienie sgdu co do istoty sprawy
,W catosci”. W takich sprawach dla okreslenia tej wartosci decydujgce znaczenie
ma warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego
ktorego Srodek zaskarzenia dotyczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60). Wskazujgc wartosc
przedmiotu zaskarzenia nalezy uwzglednia¢ warto$¢ poszczegolnych rzeczy i praw,
ktorych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu albo sposéb ich podziatu
skarzgcy kwestionuje, a takze wartos¢ roszczen dochodzonych w tej sprawie,
bedacych przedmiotem zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11). Ostatecznie
o wartosci przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga tre$¢ zarzutow zgtoszonych
w Srodku odwotawczym, odnoszgcych sie do poszczegdlnych sktadnikow
majgtkowych bagdz roszczen, nie zas samodzielnie zakres zaskarzenia tym
srodkiem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2003 r., IIl CZ
147/02, niepubl.)

Uczestnik, wnoszac skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego
w B., wskazat, ze orzeczenie to zaskarza w catosci, nie oznaczato to jednak, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi wartos¢ wierzytelnosci
wchodzgcej w skfad majgtku wspolnego badz tez wartos¢ wszystkich jego
sktadnikow.

Sad drugiej instancji trafnie ustalit, ze wartos¢ ta odpowiada wartosci

zasadzonej spfaty i rowna jest wartosci udziatu skarzgcego w tym majatku,



jednakze nie przesadzat o tym zakres zaskarzenia skargg kasacyjng, lecz zarzuty,
ktore zostaty w niej podniesione. W skardze uczestnik nie kwestionowat juz
przynaleznosci do majgtku wspolnego wierzytelnosci z tytutu naktadéw
poczynionych na nieruchomosc¢ osoby trzeciej, ktérg to wierzytelnos¢ Sad uznat za
cze$¢ tego majgtku, nie podwazat takze jego skitadu w pozostatym zakresie.
Spor co do tego, czy wierzytelnos¢ ta wchodzi do majgtku wspolnego, zakonczyt
sie na etapie postepowania apelacyjnego, bezpodstawnie zatem skarzgcy jako
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazat w skardze kwote 218.607 =zt
odpowiadajgca wartosci tych naktadéw, btednie takze w zazaleniu wskazat kwote
223.357 zt majacg odpowiadaé wartosci wszystkich sktadnikow majgtku objetego
podziatem. W skardze uczestnik podnidst jedynie zarzuty dotyczgce sposobu
roztozenia zasgdzonej od niego sptaty na raty, zaniechania wezwania do udziatu
w sprawie jego siostry, ktérej praw miat dotyczy¢ wynik postepowania oraz
prawidtowosci opinii biegtego dotyczgcej wysokosci tych naktadéw. Ostatecznie
zatem interes majgtkowy skarzgcego, ktéry wyznaczat warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, wyrazat sie w zasgdzonej od niego sptacie w wysokosci 113.303,50 zt.
W konsekwencji, poniewaz wartos¢ ta byta nizsza niz minimalna wartosc
przewidziana w art. 519* § 2 k.p.c., wynoszaca sto pie¢dziesiat tysiecy zlotych,
skarga podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Z omowionych przyczyn Sgd Najwyzszy zazalenie oddalit na podstawie
art. 394' § 3 w zw. art. 398" w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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