Sygn. akt IV CZ 36/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

ze skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2005 r., sygn. akt | ACa (...) w sprawie z
powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie i nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego;
oddala wniosek adwokata W. M. o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007 r. odrzucit ponowng
skarge powoda S. K. o wznowienie postepowania zakohnczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2005 r. i wyrokiem Sgdu Okregowego
w T. z dnia 20 grudnia 2004 r., w ktorej jako podstawe wznowienia skarzgcy powotat art.
403 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze skarga powoda nie odpowiada

przytoczonej w niej podstawie wznowienia, gdyz skarzgcy nie podat jakie konkretnie



nowe okolicznosci faktyczne i dowody uzasadniajg wznowienie postepowania,
ograniczajgc sie do polemiki ze stanowiskiem sgddéw orzekajgcych odnosnie do wptywu
leku obnizajgcego cisnienie na smierC jego matki. Dodatkowo podnidst, iz skarzgcy nie
okreslit w skardze mimo wezwania okolicznoéci, ktére wskazywatyby na zachowanie
terminu do wniesienia skargi oraz stwierdzit, ze powotywanie sie przez powoda na zty
stan zdrowia jako okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg powotanie sie w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu na obecnie podnoszone okolicznosci jest nieuzasadnione
w sytuacji, gdy w postepowaniu tym korzystat z pomocy profesjonalnego petnomocnika.
Postanowienie to Sgd Apelacyjny uzupetnit postanowieniem z dnia 30 stycznia 2008 r.
orzekajgc o oddaleniu wniosku o zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu przez adwokata W. M.

W zazaleniu wniesionym przez dziatajgcego z urzedu petnomocnika powoda
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. oraz naruszenie § 2 i 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do rozpoznania oraz o zasgdzenie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 394> § 2 k.p.c. w sprawach w ktérych przystuguje skarga
kasacyjna zazalenie przystuguje takze na postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie z wyjgtkiem postanowien w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia
postepowania, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia.
Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania konczgce postepowanie
w sprawie wydane przez sad, ktory orzekt w sprawie prawomocnie zakohczonej w
drugiej instancji podlega wiec zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, ktére jest
dopuszczalne tylko w sprawach w ktérych przystuguje skarga kasacyjna. Skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesigt tysiecy ztotych (art. 3982§1zd. 1
k.p.c.).

W zakonhczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego sprawie powdd
domagat sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 48.000 zt, na takg tez kwote okreslit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego

jego powddztwo. Dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego



miarodajna jest wylgcznie wartoS¢ przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu. Bezskuteczne dla uzyskania prawa do wniesienia
zazalenia od postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jest
oznaczenie obecnie w zazaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia na kwote
przewyzszajgcg piecdziesigt tysiecy ztotych.

Z tych przyczyn niedopuszczalne, rowniez w zakresie dotyczgcym postanowienia
oddalajgcego wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007
r., Il CZ 61/07), zazalenie powoda podlegato odrzuceniu (art. 373 w zw. z art. 398%
k.p.c.iart. 394* § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 102, w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.). Sporzadzenie i wniesienie przez wyznaczonego z
urzedu adwokata skargi o wznowienie postepowania, ktéra zostata odrzucona jako z
mocy ustawy niedopuszczalna nie stanowi podstawy przyznania ze srodkoéw Skarbu
Panstwa zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, co uzasadnia oddalenie

wniosku o ich przyznanie.



