Sygn. akt IV CZ 34/06

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. C.

przy uczestnictwie K. C.

0 podziat majatku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2006 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 lutego 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 lutego 2006 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania na postanowienie tego Sadu z dnia
29 listopada 2005 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze uczestnik postepowania okreslit
warto$¢ zaskarzenia kasacyjnego na 129 286 zt, zgodnie za$ z art. 519" §2 k.p.c.
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
miedzy matzonkami skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 28 lutego 2006 r. uczestnik zarzucit
Sadowi Okregowemu ,wadliwe przyjecie omytkowo podanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia”. Podniost, ze Sgd Okregowy przeoczyt, iz postanowienie z dnia
29 listopada 2005 r. zostato zaskarzone w catosci, przy takim zas zakresie
zaskarzenia warto$¢ zaskarzenia pokrywa sie z wartoscig przedmiotu sprawy, fj.

odpowiada kwocie 361 433 zt., a nie podanej sumie 129 286 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W tzw. sprawach dziatowych obowigzek podania we wniosku o wszczecie
postepowania wartosci przedmiotu sprawy (art. 511 w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1
iart. 19 § 2 k.p.c.), a w apelacji - wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 13 § 2 k.p.c.), zostat zmodyfikowany przez art. 684,
567 §3 i art. 619 §1 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, ustalenie wartosci dzielonego
majatku nalezy do sadu. Sad meriti powinien wiec zawsze te warto$¢ ustalic,
dziatajgc z urzedu. Nigdy nie jest wigzgce dla niego w tym wzgledzie stanowisko

wspoétwiascicieli (wspdtuprawnionych).

Podobnie przedstawia sie okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego. Uczestnik postepowania o podziat majgtku wspolnego wnoszgc
skarge kasacyjng powinien wskazaé w niej, zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c., wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazana wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest jednak wigzgca dla sgdu drugiej instancji, ani dla Sadu
Najwyzszego. Mogg one podda¢ jg weryfikacji na podstawie akt sprawy

z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienie Sadu



Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada
2001 r., 1 CZ 152/01, LEX nr 54322, i z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC
2004, nr 1, poz. 11). Praktyczne znaczenie mozliwosci tej weryfikacji ujawnia sie
w szczegolnosci w przypadkach oczywiscie nieprawidtowego wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w zamiarze zapewnienia sobie dostepu do postepowania

kasacyjnego.

W tzw. sprawach dziatowych wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢
konkretnego interesu, np. rzeczy lub praw, ktorych objecie lub nieobjecie podziatem
skarzgcy kwestionuje (por. powotywane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZ 98/02). Z reguty wartos¢ ta nie przekracza —
nawet gdy orzeczenie zakwestionowano w catosci — wartosci udziatu skarzgcego
uczestnika. Tylko wyjgtkowo jest inaczej, na przyktad wtedy, gdy uczestnik
podwaza zasade podziatu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, LEX nr 54494, oraz z dnia 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60).

W toku postepowania wszczetego przez wnioskodawczynie spor ogniskowat
sie wokot tego, czy nieruchomo$¢ zabudowana domem mieszkalnym, okreslone
ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania oraz samochdd osobowy
wchodzg w skiad majgtku wspolnego, czy tez stanowig sktadniki majgtku
nalezgcego wytgcznie do uczestnika. Sady obu instancji zaliczyty te przedmioty do
majgtku wspoélnego. Sad drugiej instancji za podstawe swego rozstrzygniecia
przyjat: wartos¢ majatku dzielonego w wysokosci 361 433 zt (nieruchomosc¢
zabudowana domem mieszkalnym — 316 736 zt + samochdd — 23 000 zt + inne
ruchomosci — 21 080 zl), warto§¢ majgtku wspdlnego - po skorygowaniu kwoty
naktadow z majgtku uczestnika na majatek wspdiny z 35 000 zt na 48080 zt: w
wysokosci 312 736 zt oraz warto$¢ udziatow kazdego z bylych matzonkéw: po
156 368 zt. Sad ten podtrzymat rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
przyznajgce wnioskodawczyni samochdd i czesS¢ pozostatych rzeczy ruchomych
(okreslajgc wartos¢ tych sktadnikow na 27 082 zt), a uczestnikowi - nieruchomosc i
pozostate rzeczy ruchome. Jednoczesnie zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni doptate w kwocie 129 286 zt, ptatnej w pieciu okreslonych blizej

ratach.



Z powyzszych danych wynika, ze przegrana uczestnika w postepowaniu
apelacyjnym polegata na nieuwzglednieniu jego twierdzen kwestionujgcych
zaliczenie do majgtku wspdlnego nieruchomosci i wspomnianych wyzej
ruchomosci, co pociggneto za sobg, wobec przyznania mu sktadnikow majgtkowych
o wartosci wykraczajgcej poza rownowarto$¢ jego udziatu, zasgdzenie od niego na
rzecz wnioskodawczyni doptaty we wspomnianej juz kwocie 129 286 zt (156 368 zt
— 27082 zt). Kwota podana w skardze kasacyjnej jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia dobrze wiec oddaje wartoSC¢ przegranej uczestnika przed sgdem
odwotawczym, co - wbrew twierdzeniom podnoszonym w zazaleniu - nie pozwala

kwestionowac prawidtowosci jej okreslenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394 k.p.c.).



