Sygn. akt IV CZ 33/11

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "J." w O. i E. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

zazalenia pozwanej E. T.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 8 lutego 2011 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od pozwanej E. T. na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem kosztow  postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda J.
K. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 20 wrzesnia 2010 r., ktérym oddalono
powddztwo. Ponadto Sad Okregowy postanowit nie obcigza¢ powoda kosztami
procesu za drugg instancje (pkt 3 wyroku), wyjasniajgc w uzasadnieniu wyroku, ze

rozstrzygniecie o kosztach opart na podstawie art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu za drugg instancje
zawarte w wyroku Sgdu Okregowego pozwana E. T. zarzucita naruszenie art. 102
K.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez
zaniechanie jego zastosowania przy orzekaniu o kosztach procesu.
Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od powoda

na rzecz pozwanej E. T. zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Sformutowanie ,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych” jest
zwrotem niedookreslonym, ktéry umozliwia organowi stosujgcemu ten przepis
uwzglednienie argumentdéw natury aksjologicznej, dotyczgcej samej strony sporu
sgdowego, okolicznosci poprzedzajgcych spor sadowy, czy charakteru
dochodzonego roszczenia. Stwarza to pewien luz decyzyjny dla organu
stosujgcego prawo, umozliwiajgcy realizacje celu, dla ktérego regulacja ta zostata
przez ustawodawce przyjeta — zaniechania obcigzania jednej ze stron kosztami
procesu w sytuacjach szczegoélnych. Z tej przyczyny ingerencja Sadu
odwotawczego w rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 102 k.p.c. powinna by¢
ograniczona do korekty orzeczen dotknietych powaznym btedem, w szczegdlnosci
wowczas gdy zastosowanie art. 102 k.p.c. nastgpito bez wskazania przyczyn
takiego rozstrzygniecia albo gdy podanych przyczyn jego zastosowania w sposéb

oczywisty nie mozna uznac¢ za objetych hipotezg tego przepisu.



Taka sytuacja nie ma miejsca w sprawie skoro Sgd Okregowy, stosujgc art.
102 k.p.c., uwzglednit sytuacje osobistg i materialng powoda oraz charakter
dochodzonego roszczenia. Nie bez znaczenia dla zastosowania art. 102 k.p.c.
jest takze okolicznos¢, ze powdd istotnie doznat uszczerbku na zdrowiu, a jego
przekonanie o zasadnosci dochodzonego roszczenia mogito opiera¢ sie
na przyznaniu mu przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” S.A.
w W. (ubezpieczyciela pozwanej) kwoty 10.000 zt tytutem zadoscuczynienia.
Mozliwosci zastosowania art. 102 k.p.c. nie wytgczato to, ze powodztwo zostato

oddalone przez Sad pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. Na wniosek powoda, zawarty w odpowiedzi na
zazalenie, Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego na
podstawie art. 98 § 1 3, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3, art. 391 § 1 i art. 398%
K.p.c.



