Sygn. akt IV CZ 30/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. O., K. O. i P. O.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

0 odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 14 grudnia 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
powodow (punkt 1) oraz odstgpit od obcigzania ich kosztami postepowania za
instancje odwotawczg (punkt 2) jako podstawe swojego rozstrzygniecia wskazujgc
art. 102 k.p.c.

Postanowienie o kosztach procesu =zostato zaskarzone przez strone
pozwang zazaleniem, w ktorym wniosta o jego zmiane i przyznanie jej kosztow
postepowania za instancje odwotawczg, ewentualnie o uchylenie postanowienia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie
przez Sad art. 102 k.p.c., podnoszac, ze sama sytuacja majgtkowa strony nie

stanowi podstawy do odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. Stosownie do tresci art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegOlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten odwotuje sie do
zasady stusznosci, przy orzekaniu o kosztach procesu, stanowigc wyjgtek od reguty

odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Sad Okregowy stosujgc ten przepis nie podat motywow swojego
rozstrzygniecia. Uniemozliwia to Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli takiego
postanowienia w oparciu o przepis art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. i uzasadnia

stwierdzenie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art.

398%™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengii.



