Sygn. akt IV CZ 3/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa H. T. — K. i L. K.

przeciwko Spétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej "U." w L.
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,

l. zmienia zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten
sposob, ze zasgdzong od pozwanej na rzecz powodéw
kwote 3600 zt obniza do kwoty 600 (szeséset) zi;

. zasadza od pozwanej na rzecz powoda L. K. kwote 317
(trzysta siedemnascie) zt ztytulu zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. umorzyt
postepowanie w sprawie z powddztwa H. T.-K. i L. K. przeciwko Spotdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej ,U.” w L. o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, ze
wzgledu na skuteczne cofniecie pozwu oraz zniést koszty procesu pomiedzy

stronami.

W zazaleniu na postanowienie w czesci dotyczgcej kosztow procesu
powodowie, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7 200 zt wnie$li
0 zmiane postanowienia i zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu, a nadto

0 zasgdzenie kosztdéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zaskarzonym obecnie postanowieniem z dnia 21 wrzesnia
2011 r. zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow kwote 7200 zt tytutem kosztow procesu oraz kwote

3600 zt tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Apelacyjny wskazat art.
49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst
Dz. U. z 2003 r. Nr 233, poz. 1779 ze zm.), zgodnie z ktorym w sprawach tych

koszty zastepstwa procesowego pokrywa spotdzielnia.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego Sad
powotat art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W zazaleniu na to postanowienie w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania zazaleniowego pozwana wniosta o0 jego zmiane przez zasgdzenie
tych kosztéw w kwocie 600 zt. Wniosta takze o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.



W odpowiedzi na =zazalenie powdd L. K. pozostawit ,uznaniu Sgdu
Najwyzszego ocene prawidtowosci skarzonego rozstrzygniecia” oraz wniost
0 zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym,

na podstawie art. 49* u.s.m.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Ustalenie optaty za czynnosci petnomocnikow zastepujgcych strony
W niniejszym postepowaniu powinno nastgpic na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). W sprawach o prawa majgtkowe, nieobjetych regulacjg na innych
zasadach (np. w § 10 rozporzadzenia), wysokosc¢ stawek stanowigcych podstawe
ustalenia naleznego wynagrodzenia zalezy od wartosci przedmiotu sprawy,

a w postepowaniu odwotawczym — od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zazaleniem powodow, ktére zostatlo uwzglednione zaskarzonym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego, objete byto rozstrzygniecie o kosztach
postepowania w pierwszej instancji; wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
i uwzgledniona kwota kosztéw zastepstwa procesowego (7200 zt) odpowiadajg
stawce minimalnej wedlug § 6 pkt 7 rozporzgdzenia, majgcej zastosowanie

ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.

Wartos¢ przedmiotu sprawy (zaskarzenia) w postepowaniu zazaleniowym
wynosita zatem 7200 zt i ona stanowita podstawe okreslenia kosztéw zastepstwa
w tym postepowaniu. Dlatego racje ma skarzacy, ze koszty zastepstwa na rzecz
powodow w postepowaniu zazaleniowym powinny zosta¢ ustalone na podstawie
§ 6 pkt 4 rozporzadzenia o optatach za czynnosci radcow prawnych (1200 z),
co przy uwzglednieniu § 12 ust. 2 rozporzgdzenia, prowadzi do okre$lenia
naleznych kosztow na kwote 600 zi. Zaskarzone orzeczenie, oparte na wadliwie
zastosowanej podstawie prawnej, nalezato zatem zmieni¢, co uzasadniato

orzeczenie jak w sentencii, stosownie do art. 394§ 3 w zw. z art. 398'°k.p.c.



Pomimo uwzglednienia zazalenia pozwanej zasgdzono od niej na rzecz
powoda koszty postepowania zazaleniowego, majgc na wzgledzie jednolitg
i utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnie art. 49' ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérg w sprawie wymienionej w tym
przepisie, bez wzgledu na jej wynik, koszty postepowania poniesione
przez strony zawsze pokrywa spotdzielnia (por. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 51/10, niepubl. oraz postanowienia tego Sadu
z dnia 3lutego 2010 r., Il CZ 90/09, OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 95, z dnia
26 stycznia 2011 r., IV CZ 100/10 i z dnia 9 listopada 2011 r., Il CZ 87/11, ostatnie

niepublikowane).



