Sygn. akt IV CZ 3/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku "J. D." Spétkiz 0. 0. w W.

przy uczestnictwie Z. K. A.iin.,

0 zniesienie wspotwitasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2007 r.,

zazalenia uczestnikdw postepowania : [...]

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 28 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
apelacje uczestnikow postepowania o zniesienie wspétwlasnosci od postanowienia
Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 maja 2006 r. wskazujgc, ze w zakres$lonym

terminie nie zostaty uzupetnione braki tej apelacji.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnicy wskazujg, ze braki zostaty

uzupetnione, czego Sad Okregowy nie uwzglednit.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uczestnikéw jest zasadne. Jak wynika z akt sprawy w dniu 4 lipca
2006 r. uczestnicy postepowania wniedli apelacje od postanowienia Sagdu
Rejonowego z dnia 31 maja 2006 r. Zarzgdzeniem z dnia 5 lipca zostali wezwani do
uzupetnienia jej brakéw formalnych, tzn. uiszczenia optaty, ztozenia dwoch odpisow
apelacji, oznaczenia zaskarzonego orzeczenia przez wskazanie daty jego wydania,
sprecyzowanie zakresu zaskarzenia oraz zgdanej zmiany. W dniu 14 lipca, w
zakreslonym w zarzgdzeniu terminie, uczestnicy uiscili optate od apelacji, a takze
ztozyli pismo (wraz z odpisami) zatytutowane ,Apelacja", w ktérym znalazty sie
elementy wskazane w zarzadzeniu przewodniczgcego. Wbrew stanowisku Sgdu
Okregowego, taki sposob uzupetnienia brakéw formalnych apelacji nalezy uznac za
dopuszczalny. Ustawa nie wymaga bowiem, aby uzupetnienie brakow apelacji
nastgpito w jakis jeden, Scisle okreslony sposob. Nalezy zatem uznac, ze
uczestnicy postepowania usuneli braki formalne srodka zaskarzenia w terminie
wyznaczonym przez sgd. W rezultacie apelacji nalezato nadac¢ bieg zgodnie z

przepisami kodeksu postepowania cywilnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 394 w zwigzku
z art. 397 k.p.c.).



