Sygn. akt IV CZ 29/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSA Andrzej Nieduzak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko A. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 27 czerwca 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim
wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 grudnia 2011 .,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w B. na
rzecz adwokat M. B. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu zazaleniowym, powiekszajac te

kwote o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie z
powddztwa D. K. przeciwko A. P. oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2011 r. oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 135 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu odwotawczym.

Zazalenie na zawarte w wyroku orzeczenie o kosztach procesu ztozyt powod
zarzucajgc naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji,
gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazywat na to, ze powdd na mocy
art. 102 k.p.c. nie powinien zosta¢ obcigzony kosztami postepowania.
Ponadto powod zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przyczyn, dla ktérych Sad ten przyjat, iz nie ma podstaw do ponownego
zastosowania art. 102 k.p.c., a takze nieprzedstawienia w tym zakresie
stosownego wywodu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co sprawito
zdaniem skarzgcego, ze kontrola tego orzeczenia w postepowaniu zazaleniowym
jest niemozliwa. Majgc na uwadze powyzsze powdd wnosit 0 zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia przez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania
odwotawczego i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego nieoptaconego
w czesci ani w catosci, o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie

sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Bi. wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie z
powddztwa D. K. przeciwko A. P. o zapfate oddalit powddztwo i odstgpit od
obcigzania powoda kosztami procesu. Sad swoje rozstrzygniecie o kosztach
uzasadnit trudng sytuacjg materialng powoda oraz tym, ze jest on pozbawiony
wolnosci i nie uzyskuje dochodéw. Jako podstawe rozstrzygniecia Sgd Rejonowy

wskazat art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje powoda zasgdzit od niego na rzecz
pozwanej kwote 135 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu tego postanowienia powotat sie na

przepis art. 98 k.p.c. i wyrazong w nim zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu.



Wysokos¢ kosztéw zastepstwa procesowego ustalit na kwote 135 ztotych w oparciu
08§ 6 pkt2i§ 12 ust. 1 pkt 1 in fine Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)
majgc na uwadze, iz petnomocnik pozwanej przystgpit do sprawy dopiero na etapie

postepowania odwotawczego.

Nie budzi watpliwosci trafnos¢ pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 25 marca 2011 r. (IV CZ 136/10 — nie publ.),
iz w odniesieniu do strony, co do ktérej sad pierwszej instancji zastosowat art. 102
k.p.c., sad drugiej instancji powinien rozwazy¢ mozliwos¢ ponownego zastosowania
tego przepisu. Rowniez trafnie skarzgcy wskazywat na zbyt lakoniczne odniesienie
sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Mimo to postanowienie nalezy uznac za trafne. Przede wszystkim
nalezy wskazacC, ze odstgpienie od obcigzania strony przegrywajgcej sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe
jedynie w wypadkach szczegodlnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi
na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogolnych zasad
odpowiedzialnosci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasadg stusznosci
(art. 102 k.p.c.). Podstawg do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony
w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majgtkowy, szczegdlna
sytuacja zdrowotna i zyciowa), przy czym zia sytuacja finansowa, stanowigca
podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych,
nie wyczerpuje sama Ww sobie przestanek zastosowania art. 102 k.p.c,
aprzepis ten, z wuwagi na swoOj szczegolny charakter, nie moze byc¢
wyktadany rozszerzajgco i wyklucza uogdlnienia (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 2011 r., | CZ 26/11 — nie publ., z dnia 11 sierpnia
2011 r., 1 CZ 52/11 - nie publ.). Dalej podniesc¢ trzeba, ze wysokos¢ sumy kosztow
obcigzajgcych powoda jest relatywnie niska, nie sposéb zatem upatrywac w nigj

zrodta nadmiernych obcigzen powoda, czy tez wptywu na inne sfery jego zycia.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do

uwzglednienia zazalenia, oddalajgc je na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.



394" § 3 k.p.c. Ponadto Sad Najwyzszy orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 2 i § 13 ust. 2 pkt 2 oraz
zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pozn. zm.).



