Sygn. akt IV CZ 29/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Apelacyjnemu

i Sgdowi Okregowemu

o zaptate kwoty 100. 000 ztotych zadoscuczynienia i odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300 zi
(trzysta) tytutem zwrotu kosztéw  postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz adwokat G. U. kwote 300 zt (trzysta) powiekszong o
stawke podatku VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
(punkt 1) i zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt Il) - opierajgc swoje orzeczenie w tym

zakresie na tresci art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Postanowienie o kosztach postepowania zostato zaskarzone przez powoda,
ktory wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a takze zasagdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Skarzgcy zarzucit

naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Art. 102 k.p.c., stanowi, ze w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesé
kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami odwotujgc sie do zasady stusznosci,
przy orzekaniu o kosztach procesu. Przepis ten pozwala Sgadowi, po dokonaniu
oceny catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci, na odstgpienie od ogdlnej
reguty, tj. odpowiedzialnosci za wynik procesu i nieobcigzanie strony przegrywajace;j
kosztami postepowania, nie definiujgc pojecia ,wypadkéw szczegodlnie
uzasadnionych". W swietle stanowiska judykatury nie ulega jednak watpliwosci, ze
sytuacja majagtkowa strony nie stanowi wystarczajgcej przestanki, ktéra moze

uzasadniaé zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c

W judykaturze przyjeto rowniez, ze zmiana orzeczenia o kosztach przez sad
odwotawczy powinna mieC charakter wyjgtkowy i dotyczyé sytuacji oczywistego
naruszenia wskazan do zastosowania art. 102 k.p.c. (np. postanowienie SN z dnia
3 grudnia 2007 r., | CZ 110/07 i postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2010r., | CZ
142/10, niepublikowane). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Sad
Apelacyjny zasadnie ocenit bowiem, ze brak byto podstaw od odstgpienia od

ogolnych regut orzekania o kosztach postepowania, z uwagi na okolicznosci



powotane przez powoda. Przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢é bowiem stosowany
wowczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajgce;j
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razgco niezgodne z zasadami
stusznosci (por. postanowienie SN z dnia z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10,
niepubl.).

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Sad Najwyzszy zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 300 ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego oraz przyznat adw. G. U. od Skarbu Panstwa - Sgdu
Apelacyjnego kwote 300 ziotych powiekszong o nalezny podatek VAT, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stosownie do tresci §
12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



