Sygn. akt IV CZ 28/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Kancelarii Prawniczej P.

Spoétki z 0.0. w G.

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki Spétce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 lipca 2011 .,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 listopada 2010 r.,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powodki kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. oddala wniosek o przyznanie petnomocnikowi z urzedu
kosztow pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej

w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie strony powodowej wniesione od postanowienia tego Sgdu z dnia
31 sierpnia 2010 r. (w sprawie | ACz 1452/08; k. 268 akt sprawy). Odrzucenie to
nastapito, poniewaz strona powodowa nie dochowata wymogu zawartego w art. 87*
§ 1 k.p.c. w postaci profesjonalnego zastepstwa stron w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym.

Postanowienie z dnia 8 listopada 2010 r. zaskarzyta zazaleniem strona
powodowa. Dziatajgcy w imieniu tej strony petnomocnik z urzedu (ustanowiony
postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2010 r., k. 265 akt)
wnosit m.in. 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego
zdnia 8 listopada 2010 r. wydane zostato jako kolejne w serii
postanowien tego Sadu, kwestionowanych w kolejnych zazaleniach strony
powodowej. Otéz postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 16 czerwca 2010 r.
odrzucono skarge kasacyjng wniesiong przez strone powodowg od postanowienia
tego Sadu zdnia 8 kwietnia 2010 r. w przedmiocie odrzucenia wniosku
0 sporzagdzenie uzasadnienia (postanowienie, k. 247-248; skarga kasacyjna,
k. 253).

Zazalenie strony powodowej na postanowienie z dnia 16 czerwca 2010 r.
(k. 259 akt) zostato odrzucone postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2010 r.
z tego powodu, ze nie zostato ono sporzgdzone przez petnomocnika bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym (art. 87 § 1 kp.c, k. 268-269 akt).
Postanowieniem z dnia 8 listopada 2010 r. odrzucono zazalenie strony powodowej
na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2010 r. z tych samych
przyczyn co poprzednio (art. 87 § 1 k.p.c., k. 273, 284-285). Postanowieniem

zdnia 31 sierpnia 2010 r. ustanowiono dla strony powodowej petnomocnika



zurzedu (k. 265, k. 270, k. 272 i pismo procesowe petnomocnika strony
powodowej z dnia 22 pazdziernika 2010 r., k. 277-278).

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ to, ze zarzut naruszenia art. 379 pkt 5
k.p.c. nie moze by¢ uznany za uzasadniony w Swietle okolicznosci przytaczanych
w uzasadnieniu zazalenia, a dotyczgcych sytuacji procesowej strony powodowej
w chwili podjecia swych funkcji przez petnomocnika ustanowionego z urzedu
(w koncu wrzesnia 2010 r.).

Skoro przepis art. 871 § 1 k.p.c. przewiduje zasade tzw. przymusu
adwokacko-radcowskiego przed Sadem Najwyzszym (takze w postepowaniu
zazaleniowym), to wniesione przez obecnego petnomocnika zazalenie na
postanowienie z dnia 8 listopada 2010 r. powinno skoncentrowacC sie przede
wszystkim na tym, czy doszto do naruszenia tej bezwzglednej normy procesowe;j.
Tymczasem strona skarzgca nie kwestionuje tego, ze zazalenie powodki naruszato
art. 87* § 1 k.p.c. (k. 273 akt). W tej sytuacji nieistotne w obecnym postepowaniu
zazaleniowym sg zarzuty, iz zaskarzone orzeczenie zapadto ,nie na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, lecz na podstawie akt zastepczych” (k.290 akt sprawy).
Nalezy jeszcze zwr6ci¢ uwage na to, ze dla powddki ustanowiono petnomocnika
zurzedu i tym samym umozliwiono jej uzyskanie tzw. zdolnosci postulacyjnej
w ewentualnym postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Whniosek petnomocnika o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu zostat oddalony, poniewaz nie spetnia on wymagan przewidzianych
w § 16 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (...) (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Odstgpienie od obcigzania powddki kosztami postepowania zazaleniowego
znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 31 sierpnia 2010 r., k. 265).



