Sygn. akt IV CZ 27/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powddztwa Z. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. SAw W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 lipca 2011 .,

zazalenia powodki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2011 .,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 stycznia 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzong od pozwanego
ubezpieczyciela kwote dochodzonego zadoscuczynienia, uchylit pkt 1l tego
wyroku(w ktorym oddalono powddztwo w pozostatym zakresie), podwyzszyt
zasgdzong od pozwanego kwote tytutem nieoptaconych wydatkow i rozstrzygnat o

kosztach postepowania za instancje odwotawcza.

W zazaleniu strony powodowej na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 11 styczna 2011 r. rozstrzygniecie w czesci, w ktorej Sad ten nie orzekt
0 zmianie naleznych stronie powodowej kosztow za pierwszg instancje (pkt Il
wyroku Sadu Okregowego) skarzgcy - powotujgc sie na art. 98 § 1i § 3 k.p.c. -
wnosit 0 zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w postaci modyfikacji pkt Il wyroku
Sadu pierwszej instancji i zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego ogoétem
10.600 =zt tytutem zwrotu kosztow procesu wraz z Kkosztami zastepstwa

procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zazalenia wyjasniono, Zze skoro powoddka uzyskata
w postepowaniu odwotawczym wyrok uwzgledniajgcy w petni jej roszczenie
o zaptate zadoscuczynienia, uzasadnione byto odejscie od zasady stosunkowego
rozdzielania kosztéw procesu i zasgdzenie na rzecz powddki w catosci naleznych
jej kosztow procesu wg norm przepisanych. Jednoczesnie dokonano obliczenia

wysokosci kosztéw procesu za postepowania przed Sgdem pierwszej instancji.

Powstaje przede wszystkim zagadnienie dopuszczalnosci zazalenia powodki
w $wietle przepisu art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten jako przepis szczegdlny
powinien by¢ wykfadany w sposéb restryktywny. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest dopuszczalne zazalenie do tego Sadu
na zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji postanowienie dotyczgce kosztow
procesu poniesionych przed sgdem pierwszej instancji (por. np. postanowienie
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, z. 12, poz. 171).

Niedopuszczalno$¢ zazalenia odnosi sie takze do takiej sytuacji, w ktérej sad



odwotawczy, zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji, pozostawit niezmienione
rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, zawarte w wyroku

sgdu pierwszej instancji.

Whiesione zazalenie podlegato zatem odrzuceniu stosownie do art. 394 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 i art. 373 k.p.c.



