Sygn. akt IV CZ 27/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

ze skargi powodki D. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w G.

z dnia 1 lutego 2005 r.,

w sprawie z powodztwa J. R. i D. S.

przeciwko H.D.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 czerwca 2007 r.,

zazalenia powodki D. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 stycznia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 stycznia 2006 r. odrzucit zazalenie
powddki D. S. na postanowienie tego Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r. odrzucajgce
skarge o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze
zazalenie zostato wniesione przez powddke osobiscie, a zatem z naruszeniem art.
87' § 1 k.p.c., przewidujgcego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
obowigzek zastepstwa stron przez adwokatow Iub radcow prawnych. To
zastepstwo jest wymagane takze w odniesieniu do zwigzanych z postepowaniem
przed Sagdem Najwyzszym czynnosci procesowych podejmowanych przed sgdem

nizszej instancji. Zazalenie powodki podlegato wiec odrzuceniu a limine.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 27 stycznia 2006 r. petnomocnik
powddki podnidst, ze Sad doreczajgc powddce odpis tego postanowienia nie
pouczyt jej o tym, iz nie ma ona zdolnosci postulacyjnej. Ze wzgledu na brak
odpowiedniego pouczenia powodki, nie moze ona ponie$¢ ujemnych skutkdéw
procesowych osobistego wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego na

postanowienie z dnia 14 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niepouczenie powodki, na ktore powotuje sie jej petnhomocnik, mogtoby miec
znaczenie jedynie przy rozpatrywaniu wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia odrzuconego zazalenia (art. 168 k.p.c.), nie moze natomiast sanowac

braku zdolnosci powddki do samodzielnego wniesienia tego zazalenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
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