Sygn. akt IV CZ 24/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie A. K. iin.,

o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym B. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 21 czerwca 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 maja 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w B. odrzucit zazalenie
wnioskodawczyni, wniesione na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, z

powodu nieuiszczenia optaty (art. 130% § 3 k.p.c.).

Z akt sprawy wynika, ze Sgd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 6
kwietnia 2006 r. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni z dnia 31 stycznia
2006 r., wniesiong od postanowienia z dnia 31 sierpnia 2005 r. oddalajgcego
apelacje w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, poniewaz nie zawierata ona
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 398° § 2 w zwigzku
z art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c.). Na to postanowienie wnioskodawczyni wniosta
zazalenie z dnia 16 kwietnia 2006 r., w ktérym zarzucita, ze skarga kasacyjna —
wbrew stanowisku Sadu — spetnia wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c. Postanowieniem z dnia 4 maja 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit to zazalenie,
poniewaz bedgca adwokatem wnioskodawczyni nie uiscita naleznej od niego optaty

statej.

Z zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie z dnia 4 maja 2006 r.
wynika, ze nie bylo — zdaniem skarzgcej — podstaw do wydania tego
postanowienia, poniewaz zazalenie z dnia 16 kwietnia 2006 r. nie podlegato opfacie

jako oczywiscie uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Przytoczone
wymaganie stanowi jeden z elementéw istotnych (konstrukcyjnych) skargi
kasacyjnej, ktorego niedochowanie powoduje, ze skarga jest dotknieta brakiem

nieusuwalnym i podlega odrzuceniu a limine.

Wymaganie uzasadniania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nawigzuje do instytucji przedsadu, uregulowanej w art. 398° k.p.c.,
i stanowi jej dopetnienie. Jest to zatem obowigzek natozony na skarzgcego

polegajagcy na wykazaniu argumentdéw przemawiajgcych za tym, aby skarga



kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze spetnieniem tego obowigzku nie jest przedstawienie dowolnych
argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, istotnych

tylko w ocenie samego skarzgcego.

Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem,
musi scisle nawigzywac¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. To oznacza, ze wnoszacy skarge kasacyjng
powinien wykaza¢ — w formie wyodrebnionego wywodu prawnego — ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05 niepubl.).

Whniesiona przez skarzgcg skarga kasacyjna nie zawiera — co wynika
wyraznie z jej tresci — wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienia. W tej sytuacji Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 6 kwietnia
2006 r. trafnie odrzucit te skarge kasacyjng z powodu niespetnienia wymagania

przewidzianego w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.

Podjeta przez skarzgcg w zazaleniu z dnia 16 kwietnia 2006 r. polemika
z tym orzeczeniem nie zawiera argumentow pozwalajgcych uznac¢ zazalenie za
oczywiscie uzasadnione w rozumieniu art. 99 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).
Nie mozna bowiem podzieli¢ zapatrywania wnioskodawczyni, Zze spetnieniem
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymagania skargi kasacyjnej jest
zamieszczenie w skardze wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.
Whiosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany stanowi bowiem — co wynika z art. 398* § 1 pkt. 4
k.p.c. — odrebne od przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaganie skargi

kasacyjnej.



Zazalenie z dnia 16 kwietnia 2006 r., ktore nie moze by¢ — wbrew stanowisku
skarzgcej — uznane za oczywiscie uzasadnione, podlegato zatem optacie statej.
Nieuiszczenie zas$ tej optaty uzasadniato — jak trafnie przyjat Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu — odrzucenie zazalenia na podstawie art. 130° § 3
K.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).
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