Sygn. akt IV CZ 214/04

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w E.

przy uczestnictwie (...) Wyzszej Szkoty Humanistycznej w E. w likwidacji

o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej Nr (...), po rozpoznaniu ha
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2005 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w E. z dnia 29

pazdziernika 2004 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 29 X 2004 r. odrzucona zostata apelacja (...) Wyzszej szkoty
Humanistycznej w Likwidacji w E., poniewaz z doftgczonego do niej petnomocnictwa
procesowego wynikato, ze udzielit go rektor tej szkoty a nie likwidator. Sgd wyrazit
zapatrywanie, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych apelacji miato charakter
proceduralny i dlatego uczestnik powotujgcy sie na umowe przenoszgca uprawnienia
organu zatozycielskiego szkoty nie moze oczekiwaC merytorycznej oceny jej waznosci.
Stan likwidacji szkoty Sad ustalit na podstawie wpisu w ksiedze wieczyste;.

W zazaleniu skarzgca domagata sie uchylenia tego postanowienia zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania (art. 67 § 1, art. 130 § 1, art. 328 § 2, art. 233 § 1,
art. 361, art. 370, art. 373 k.p.c.) oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o



wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. Nr 96, poz. 590), art. 1 i 3 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz przepiséw rozporzgdzen wydanych na podstawie
upowaznienia zawartego w tych ustawach.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Problematyka wieczystoksiegowa wynika z przedmiotu sprawy — postepowania o
wpis zmiany hipoteki przymusowej obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste uczestnika i jego
nieruchomosci budynkowych. W aktach i dokumentach ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci w Sgdzie Rejonowym w E. znajdujg sie
m. in. odpisy decyzji Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 28 czerwca 2002 r. oraz
wypisu z rejestru niepanstwowych uczelni zawodowych prowadzonych przez ten organ,
poswiadczone przez likwidatora, bedgce podstawg zamieszczenia w dziale Il ksiegi
wieczystej dopisku ,w likwidacji” przy nazwie uczestnika. Majg one charakter
dokumentow prywatnych i - co do zasady - mogtyby stanowi¢ podstawe ustalenia
takiego stanu, tj. ,w likwidacji’, uczestnika postepowania (por. wyrok S N z 3
pazdziernika 2000 r. | CKN 804/98, LEX nr 50890 lub wyrok z 30 czerwca 2004 r. IV CK
474/0 Biul. SN 2004/12/8). Natomiast nieprawidtowe byto odwotanie sie do tresci art. 3
ust. 1 u.k.w.h., poniewaz domniemanie wynikajgce z tego przepisu odnosi sie do stanu
prawnego nieruchomosci lub prawa, dla ktérego prowadzona jest ksiega a nie statusu
uprawnionego; to uchybienie w zakresie uzasadnienia podstawy prawnej ma jednak
mniejsze znaczenie w stosunku do zarzutéw naruszenia art. 373 oraz art. 130 § 1 k.p.c.

Wyzsza szkota zawodowa, ktorg jest uczestnik postepowania, jest tworzona oraz
dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach
zawodowych (Dz. U. Nr 96 poz. 590 ze zm.) i — jako osoba prawna (art. 9) - dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 38
k.c.). W mysl art. 15 ust. 1 szczegdtowy ustroj uczelni zawodowej oraz inne sprawy
dotyczagce jej funkcjonowania, nie uregulowane w ustawie, okresla statut uczelni, a
zgodnie z art. 17 ust. 2, statut niepanstwowej uczelni zawodowej okresla m. in. sposob
likwidacji uczelni. Przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy ksztattujgcej ustrdj i dziatanie
uczelni nie okres$lajg reprezentacji tej osoby prawnej, dlatego podstawy ocen w tym
zakresie nalezato poszukiwac w statucie.

Przyjmowana w odniesieniu do osob prawnych teoria organéw powoduje, ze ich
dziatanie jest uznawane za dziatanie samych oséb i odwrotnie, dziatanie osoby
podajgcej sie za organ bezpodstawnie, nie wywotuje zamierzonych skutkow a zawarte w

ten sposdéb umowy lub jednostronne oswiadczenie woli sg niewazne. Gdyby rektor



uczestnika nie byt jego organem w ogole lub tylko w okresie likwidacji uczelni, nie
dosztoby do ustanowienia petnomocnika, apelacja pochodzitaby od osoby
nieuprawnionej i jako niedopuszczalna podlegataby odrzuceniu bez postepowania
sanacyjnego, bez wzgledu na to, czy osoba niebedgca organem sporzgdzitaby jg
osobiscie, czy przez petnomocnika . W rozpoznawanej sprawie sytuacja sie komplikuje,
poniewaz dziatanie w imieniu szkoty podjgt petnomocnik. Obowigzek dotgczenia
petnomocnictwa przy pierwszym pismie wynika wprost z art. 126 § 3 k.p.c. i jego
niedopetnienie uwaza sie za brak formalny. W zwigzku z tym w orzecznictwie wyrazono
zapatrywanie, iz kontroli, czy pozew zostat wniesiony przez nalezycie umocowanego
petnomocnika procesowego, dokonuje sie na podstawie art. 130 § 1 i 2 k.p.c. (uchwata
SN z 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/03, Prok. i Pr. 2004/5/40). Oparto je na
zatozeniu, ze warunek formalny w postaci zatgczenia do pisma petnomocnictwa moze
by¢ spetniony tylko w razie zatgczenia takiego dokumentu, z ktérego wynika skuteczne
umocowanie osoby podajgcej sie za petnomocnika do wystepowania w imieniu
mocodawcy w danej sprawie. Zapatrywania tego nie mozna przyjg¢ w okolicznosciach
rozpatrywanej sprawy. Mimo bogactwa semantycznego pojecia ,formy” a wiec i
niejednoznacznosci, w jezyku prawnym forma pisma pozostaje w opozycji do jego tresci.
Dlatego dokonywana przez przewodniczgcego w sadzie pierwszej instancji a
subsydiarnie w sgdzie odwotawczym (art. 370 i 373 k.p.c.) kontrola apelacji pod kgtem
warunkéw formalnych ogranicza sie do znamion zewnetrznych, wymienionych w art. 126
i 368 k.p.c. Mozna wprawdzie w drodze wnioskowania dowodzi¢, Ze niewazne
ustanawianie petnomocnika prowadzi do niedotgczenia petnomocnictwa w rozumieniu
art. 89 § 1 k.p.c. ale jest oczywiste, ze watpliwosci, czy oswiadczenie woli ustanawiajgce
petnomocnika ztozyt mocodawca (takze inne — np. dotyczace wad takiego
o$wiadczenia) wykraczajg poza wymagania formalne apelacji. Dowodem
potwierdzajgcym wobec sgdu istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w
imieniu strony jest dokument petnomocnictwa albo jego wierzytelny odpis. Dlatego
nalezy sie zgodzi¢ z poglagdem, ze przez pojecie formy petnomocnictwa procesowego
nalezy rozumie¢ wymaganie dotyczgce potwierdzenia (ucielesnienia) oswiadczenia woli
mocodawcy (postanowienie S N z 10 lipca 2003 r. Ill CZP 54/03, Prok. i Pr. 2004/4/33),
ze skutecznos¢ oswiadczen woli wywotujgcych skutki materialnoprawne reguluje to
prawo a nie przepisy postepowania nakazujgce m.in. okresla¢ w wezwaniu rodzaj braku
formalnego (np. postanowienie S N z 30 lipca 1998 r. Il CZ 92/98, niepubl.). Nie byt w

stanie zadoscuczyni¢ temu wymaganiu Sad Okregowy polecajgc sgdowi pierwszej



instancji ( z uchybieniem powotanego przepisu § 107 ust. 2 Regulaminu wewnetrznego
urzedowania sgdow powszechnych — ze wzgledu na odmienne unormowanie ustawowe
— art. 373 zdanie pierwsze k.p.c.) ,wezwanie osoby reprezentujgcej skarzacg Uczelnie
do wykazania uprawnienia do wystepowania w imieniu /.../ po postawieniu jej w stan
likwidaciji”.

Przytoczone  wyzej stwierdzenia nie podwazajg kompetencji sadu
(przewodniczgcego) do kontroli skutecznosci materialnej sktadanego petnomocnictwa,
skoro ustalenie negatywne prowadzitoby réwniez do wady postepowania okreslanej jako
brak nalezytego umocowania reprezentanta (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Poniewaz pismo uczestnika odpowiadajgcego na wezwanie do uzupetnienia
brakéw, odwotujgce sie do umowy ,cesji uprawnien zatozycielskich” na P.(...) spotke z
0.0. nie wniosto zadnych informacji odnosnie do reprezentacji istniejgcej uczelni,
koniecznym byto w razie utrzymywania sie watpliwosci, zazgdanie od uczestnika lub
ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego statutu uczelni i samodzielne
ustalenie, czy apelacja zostata wniesiona przez osobe uprawniong, natomiast nie byto
podstaw do zastosowania art. 373 k.p.c. Dlatego uznajgc zazalenie za usprawiedliwione
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 393 k.p.c. i art.
386 § 4 k.p.c. orzekt jak wyze;.



