Sygn. akt IV CZ 21/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku A. W.

przy uczestnictwie T. W. i Gminy Miasta G.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia uczestnika postepowania T. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy w G. dokonat
podziatu majgtku wspolnego bytych matzonkéw A.W. i T. W., ktérego wartos¢ ustalit
na kwote 236 868,10 zt, oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych
udziatbw matzonkow w tym majatku, zasgdzit od niego na rzecz wnioskodawczyni

kwote 117 060,57 zt oraz rozstrzygnat inne kwestie zwigzane z podziatem.

W apelacji od tego postanowienia uczestnik, oznaczywszy wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 266 301 zi, kwestionowat zaliczenie do majatku
wspoélnego wiekszosci sktadnikow, oddalenie wniosku o ustalenie nieréwnych
udziatdbw, a ponadto inne rozstrzygniecia, w tym zasgdzajgce doptate na rzecz
wnioskodawczyni. Na rozprawie apelacyjnej uczestnik "sprostowal” oznaczenie
wartoéci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, wskazujgc w jej miejsce kwote
117 060,57 zt.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4 marca
2011 r., ktéry oddalit w catosci jego apelacje, uczestnik oznaczyt wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 266 301 zt, zakresem zaskarzenia i podstaw

obejmujgc wszystko, co zaskarzyt wczesniej w apelaciji.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika z takim uzasadnieniem, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia w sprawie dziatowej wyznacza wartos¢ konkretnego interesu lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy Srodek odwotawczy oraz ze wobec
sprostowania przez petnomocnika uczestnika na rozprawie apelacyjnej warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, nalezato jg ustali¢ zgodnie z tym oswiadczeniem na kwote
117 060,57 zt. Prowadzito to do uznania skargi za niedopuszczalng ze wzgledu na

ograniczenie przewidziane w art. 519* § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik wnidst o jego uchylenie,
zarzucajgc Sadowi btgd w ocenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, wynikajgcy
z nieuwzglednienia zakresu zaskarzenia, jak i tego, ze w skardze zakwestionowano
rozstrzygniecie co do zasady oraz odmowe ustalenia nierbwnych udziatdw

w majatku wspolnym.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, ograniczajgce sie do powotania
oznaczonej przez uczestnika (po ,sprostowaniu”) wartosci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji wskazuje, ze Sad przyjat, iz ta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest wigzgca; Swiadczy o tym takze fakt, ze Sad, stwierdziwszy, iz istotna
jest wartos¢ konkretnego interesu, ktorego dotyczy dany srodek, nie dokonat
zadnej oceny tej wartosci w odniesieniu do skargi kasacyjnej uczestnika.
Tymczasem, w postepowaniu dziatowym, chociaz utrzymany jest obowigzek
skarzgcego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to - przy uwzglednieniu
art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. - poczynione przez sad ustalenia co do skfadu
i wartosci majatku stanowig podstawe kontroli prawidtowosci wskazanej przez
strone tej wartosci. Ma to szczegdlne znaczenie w sprawach o podziat majgtku,
w ktérych skupiajg sie rozne, czesto sprzeczne interesy majgtkowe uczestnikdéw

I ktére wymagajg precyzyjnej oceny w konkretnych okolicznosciach danej sprawy.

Nie mozna odméwi¢ racji skarzgcemu, ze Sgd Okregowy pomingt istotne
przestanki takiej oceny. Fakt, ze wartos¢ udziatu lub wysokos¢ zasgdzonej doptaty
stanowi czeste, a czasem nawet wystarczajgce, kryterium ustalenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o podziat majgtku wspdélnego, nie zwalnia od
badania tej wartosci pod katem podstawowych przestanek, ktorymi sg zakres

zaskarzenia oraz podwazanie zasady podziatu.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze przewyzsza¢ wartos¢ udziatu, gdy
uczestnik podwaza samg zasade podziatu, kwestionujgc dopuszczalnos¢ i sposdb
podziatu, badz twierdzgc, ze okres$lony majatek nie stanowi wspdlnosci lub
ze okreslone przedmioty zostalty wadliwie uznane za niestanowigce wspolnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., lll CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60 oraz z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CSK 136/05 i z dnia
2 grudnia 2010 r., | CZ 147/10, niepublikowane), jak réwniez wtedy gdy zaskarza
rozstrzygniecie o zgdaniu ustalenia nieréwnych udziatébw. Za tym, ze w tych
sytuacjach chodzi o zasade podziatu przemawia takze to, ze wskazane kwestie
mogg stanowi¢ przedmiot postanowienia wstepnego (art. 567 § 2 oraz art. 685
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).



Skarzacy w niniejszej sprawie zarbwno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej
niewatpliwie zakwestionowat tak rozumiang zasade podziatu, co sprzeciwia
sie uznaniu, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia ogranicza sie do wartosci

zasgdzonej doptaty.

Stoi temu na przeszkodzie takze zakres, w jakim skarzgacy zakwestionowat
orzeczenie dziatowe, gdyz jest to przestanka, ktéra rowniez winna by¢ brana pod
uwage (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CZ
25/02, z dnia 24 stycznia 2003 r., Il CZ 147/02 i z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ
53/08, wszystkie niepublikowane).

Z omoéwionych wzgledéw, wobec nieuzasadnionego odrzucenia skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, stosownie do art. 394 § 3 w zw.
z art. 398" k.p.c.
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