Sygn. akt IV CZ 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa "E. — B." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

przeciwko S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. zasgdzit od pozwanej
spotki kwote 1 315 000 zt z odsetkami ustawowymi. W dniu 24 kwietnia 2012 r.
pozwana dziatajgc osobiscie, tj. przez organ zarzadzajgcy (art. 38 k.c.), ztozyta
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Odpis wyroku z uzasadnieniem
zostat doreczony J. J. Z., ktory byt petnomocnikiem procesowym pozwanej, w dniu
16 maja 2012 r. W tym samym dniu J. J. Z. powiadomit Sgd Okregowy o
wypowiedzeniu mu przez pozwang petnomocnictwa z dniem 26 stycznia 2012 r.
Zarzgdzeniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. przewodniczacy w Sagdzie Okregowym
nakazat doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem bezposrednio pozwane;.
Doreczenie pozwanej odpisu wyroku z uzasadnieniem nastgpito dnia nastepnego.
W dniu 1 czerwca 2012 r. pozwana reprezentowana przez nowego petnomocnika
procesowego, bedgcego adwokatem, wniosta apelacje od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 18 kwietnia 2012 r.

Po przekazaniu akt sprawy Sgdowi Apelacyjnemu, Sgd ten postanowieniem
z dnia 7 grudnia 2012 r. odrzucit na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.
apelacje pozwanej jako wniesiong po terminie okreslonym w art. 369 k.p.c.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, termin ten nalezato liczy¢ od dnia doreczenia odpisu
wyroku z uzasadnieniem radcy prawnemu J. J. Z., tj. od dnia 16 maja 2012 r., a nie
od dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem bezposrednio pozwanej, tj. od
dnia 18 maja 2012 r. Wedtug bowiem art. 94 § 1 k.p.c., wypowiedzenie
petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku
do sadu dopiero z chwilg zawiadomienia go o tym, a zgodnie z bezwzglednie
obowigzujacg normg art. 133 § 3 k.p.c., doreczeh dokonuje sie nie bezposrednio
stronie, lecz jej petnomocnikowi procesowemu. Okreslony w art. 369 k.p.c.
dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji, liczony od dnia od dnia 16 maja 2012

r. mingt z dniem 30 maja 2012 r.

W zazaleniu pozwana kwestionuje zasadno$¢ odrzucenia wniesionej przez
nig apelacji, podwazajgc m.in. skuteczno$¢ doreczenia odpisu wyroku

z uzasadnieniem w dniu 16 maja 2012 r. radcy prawnemu J. J. Z.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Artykut 94 §1 k.p.c. stanowi, ze wypowiedzenie petnomocnictwa
procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu
z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku za$ do przeciwnika i innych

uczestnikow — z chwilg doreczenia im tego zawiadomienia przez sad.

Jak zostato wyjasnione w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r.,
| PZ 58/02, zgodnie z art. 94 §1 k.p.c. skuteczne sg dokonane przed
zawiadomieniem sgdu o wypowiedzeniu petnomocnictwa zardwno czynnosci
bytego petnomocnika wobec sadu, jak i czynnosci sgdu wobec bytego
petnomocnika, z tym, ze te ostatnie, jezeli ich skutek zalezy od doreczenia, tylko
o tyle, o ile takze doreczenie bytemu petnomocnikowi nastgpito przed
zawiadomieniem sgdu o wypowiedzeniu petnomocnictwa. W razie wiec doreczenia
odpisu wyroku z uzasadnieniem bytemu petnomocnikowi juz po zawiadomieniu
sadu o wypowiedzeniu petnomocnictwa, doreczenie to bedzie nieskuteczne,
chocby samo wystanie odpisu wyroku z uzasadnieniem bytemu petnomocnikowi

nastgpito jeszcze przed zawiadomieniem sgdu 0 wypowiedzeniu petnomocnictwa.

W sprawie wystgpita sytuacja szczegdlna, zawiadomienie sadu
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa przez pozwang oraz doreczenie bytlemu
petnomocnikowi pozwanej odpisu wyroku z uzasadnieniem nastgpito w tym samym

dniu.

W sytuacjach, w ktérych zdarzenia te nastepujg w tym samym dniu,
rozstrzygniecie o skutecznosci doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem bytemu
petnomocnikowi mogtoby teoretycznie nastgpi¢ przez poréwnanie godziny i minuty
tego doreczenia z godzing i minutg zawiadomienia sgdu o wypowiedzeniu
petnomocnictwa. Gdyby ustalony z uwzglednieniem godzin i minut czas doreczenia
byt wczesniejszy od czasu zawiadomienia, doreczenie bytoby skuteczne, gdyby zas
byt pézniejszy, doreczenie bytoby nieskuteczne. Nie zawsze jednak da sie ustali¢
okreslony w godzinach i minutach czas obu zdarzen, dlatego ze w dziedzinie
postepowania cywilnego ustawa tylko wyjgtkowo wigze skutki prawne z chwilg
zdarzenia okreslong w godzinach i minutach; minimalng jednostkg czasu przy

obliczaniu terminébw jest tu w zasadzie dzien (zob. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika | CZ 153/12). W zwigzku z tym nalezy
odmoéwi¢ skutecznosci na podstawie art. 94 §1 k.p.c. doreczeniu odpisu wyroku
z uzasadnieniem bytemu petnomocnikowi we wszystkich tych przypadkach,
w ktorych dzien doreczenia pokrywa sie z dniem zawiadomienia sadu
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa. Przyjeta wyktadnia art. 94 § 1 k.p.c. pozostaje
w zgodzie z poglgdami preferujgcymi takie rozumienie i stosowanie przepisow
postepowania, ktore w sytuacjach watpliwych nie powoduje dla stron skutkow
negatywnych dalej idacych niz te, ktére wyraznie wynikajg z ustawy

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09).

Prawidtowo wiec przewodniczgcy w Sadzie Okregowym zarzgdzeniem
z dnia 17 maja 2012 r. nakazat doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem
bezposrednio pozwanej. Dopiero zatem od dokonanego w wyniku tego zarzadzenie
doreczenia w dniu 18 maja 2012 r. nalezato liczy¢ dwutygodniowy termin
do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2012 r.
W rezultacie wniesienie apelacji przez pozwang w dniu 1 czerwca 2012 r. nastgpito

z zachowaniem ustawowego terminu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art.

394 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencii.

es



