Sygn. akt IV CZ 20/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w R. z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie R. F.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2008 r.,
zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt IV Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Skarzgcy R. F. wniést o wznowienie postepowania, w sprawie o rozgraniczenie,
wszczetej z wniosku M. P. z jego udziatem, zakohczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w R. zdnia 22 marca 2005 r. Zaskarzonym
postanowieniem Sgd Okregowy w R. odrzucit skarge. Sad Okregowy uznat, ze skarzacy
podjat polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng materialtu dowodowego, lezgcymi u
podstaw orzeczenia kornczgcego postepowanie w sprawie, o ktdrej wznowienie wystgpit.

Skarzacy twierdzit, ze dokonane przez Sgd Okregowy rozgraniczenie utrudnito mu



dostep do garazu, narazito na koszty budowy nowego wjazdu, pozbawito drogi
ewakuacyjnej, wreszcie spowodowato koniecznos¢ sporzgdzenia nowej dokumentaciji
geodezyjnej. W uzasadnieniu skarzgcy ztozyt odpisy dokumentéw stanowigcych decyzje
administracyjne, protokoty zeznan, postanowienia sgdu. W ocenie Sadu Okregowego,
okolicznosci, na ktére powotat sie skarzacy, a takze ztozone przez niego dokumenty nie
posiadajg waloru restytucyjnych przyczyn wznowienia postepowania o jakich mowa w
art. 403 k.p.c. Nie stanowig bowiem nowych okolicznosci, ani nowych srodkow
dowodowych, ktore mogtyby zmieni¢ podstawe orzekania, wptywajgc na tres¢
rozstrzygniecia. Nie zostaty bowiem wykryte po zamknieciu rozprawy przed sgdem
drugiej instancji. Zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy uzasadnit tredcig art. 410 § 1
k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego postanowienia. Podnidst, ze powotywat
sie w skardze na szereg nieznanych w postepowaniu o rozgraniczenie dokumentow,
ktére przedstawiaty przebieg granicy pomiedzy rozgraniczanymi dziatkami w sposéb
odmienny, niz przyjgt Sgd Okregowy. W ocenie skarzgcego, Sgd Okregowy nie miat
podstaw do odrzucenia skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. bez blizszej analizy tych
dokumentow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z catosci wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi wynika, ze oparta zostata
na restytucyjnych podstawach wznowienia, uregulowanych w art. 403 § 2 k.p.c. Przepis
ten stanowi, Ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia
takich okolicznos$ci faktycznych lub Srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.
Zasadnie uznat Sgd Okregowy, ze skarzgcy w istocie usituje wzruszy¢ ustalenia sadu
drugiej instancji a takze - stanowigcg ich podstawe - ocene materiatu dowodowego, do
czego brak podstaw w skardze o wznowienie postepowania. Skarzacy powotat sie
wprawdzie na szereg dokumentéw, z ktérych zaden jednak nie powstat po dacie
zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji. W zaden sposdb skarzgcy nie
uzasadnit rowniez, jaki wptyw tres¢ tych dowodow moze wywrze¢ na kierunek
rozstrzygniecia tej sprawy. To, ze na ich podstawie mozna wysnu¢ odmienne wnioski co
do przebiegu granicy, niz przyjety przez sgd drugiej instancji, nie oznacza, ze mogq
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. Mocg decyzji z dnia 30 stycznia 1986 r.
znak Il b (...) uchylono akt wtasnosci ziemi wydany na rzecz S. iB. matz. F. Z

uzasadnienia tej decyzji wynika jedynie, ze strony postepowania administracyjnego



oSwiadczaty, ze objete rozgraniczeniem grunty sg w ich posiadaniu w takich granicach
jak zostali uwitaszczeni w 1979 r. Odpis tej decyzji zostat doreczony skarzgcemu.
Znajdowat sie on zatem w posiadaniu tego dokumentu w toku postepowania w sprawie
0 rozgraniczenie. Rowniez postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 22 sierpnia
2001 r. w sprawie IV Cz (...), jako wydane przed datg postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie, ktdorg wznowi¢ chce skarzacy, nie moze byC skuteczng
podstawg wznowienia. Takze pozostate dokumenty: zazalenie w sprawie Ds. (...) i
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie
Ds. (...) nie mogg by¢ $rodkami dowodowymi o jakich mowa w art. 403 § 2 k.p.c,,
wynika z nich jedynie poglad skarzgcego, ze w sprawie cywilnej popetnione zostato
przestepstwo, ktéry to poglad bedzie weryfikowany przez organy scigania.

Jak stanowi przepis art. 401 § 1 k.p.c., skarga o wznowienie postepowania
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlega odrzuceniu przez sgd na
posiedzeniu niejawnym. W toku przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej sad
bada, czy skarga zostata oparta na jednej z taksatywnie wskazanych w ustawie podstaw
wznowienia. Kognicja sgdu na tym etapie nie jest jednak tak ograniczona, jak usituje to
skarzacy przedstawi¢. Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu nie tylko wtedy,
gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposéb nie
odpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okolicznosci
wskazujg, ze w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (tak uzasadnienie wyroku z
dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07, niepubl. i postanowienia z dnia 30 maja 2007 r., |
CZ 40/07, niepubl.). Brak rzeczywistego wystepowania podstaw musi przy tym wynikac
z twierdzeh zawartych w samym uzasadnieniu skargi (tak uzasadnienie postanowienia z
dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, niepubl.). Wbrew odmiennej ocenie skarzgcego, Sad
nie przekroczyt powyzszych granic wstepnego badania skargi.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398% | 385

k.p.c. Sgd Najwyzszy zazalenie oddalit.



