Sygn. akt IV CZ 20/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. SA w J.

przeciwko F. Spétce zo.o.wT., A. Z. i J.W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia pozwanego J. W.

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2007 r.,

oddala zazalenie

Uzasadnienie



Pozwany J. W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego i
zawart w niej wniosek o zwolnienie go od kosztéw sgdowych w catosci. Wniosek
ten Sad Apelacyjny oddalit postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2006 r., a
nastepnie wezwat skarzgcego do uiszczenia optaty od skargi. Po bezskutecznym
uptywie terminu do uiszczenia opfaty odrzucit skarge kasacyjng pozwanego J. W.,

wskazujac jako podstawe prawng art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany domaga sie jego uchylenia,
zarzucajgc naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 102, 109 § 2 i 107 § 1
a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zm.). Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny
niezasadnie odmowit mu zwolnienia od kosztow sgdowych, niemoznosc¢ uiszczenia
ktorych spowodowata odrzucenie skargi kasacyjnej. Dlatego tez pozwany wniost
o skontrolowanie w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 i art. 398 k.p.c.

prawidtowosci oddalenia jego wniosku o zwolnienie od kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w sytuacji kiedy
odrzucenie skargi kasacyjnej nastgpito z powodu nieuiszczenia naleznej od niej
optaty po negatywnym rozpatrzeniu przez Sad Il instancji wniosku skarzgcego
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, dopuszczalne jest - przy rozpoznawaniu
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi - poddanie kontroli na wniosek
strony niezaskarzalnego odrebnie postanowienia odmawiajgcego przyznania tej
stronie zwolnienia (tak np. w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 2003 r., Il CZ 71/04, Lex nr 137559; z dnia 14 pazdziernika 2005 r.,
I CZ 77/05, z dnia 14 grudnia 2005 r., IV CZ 101/05; czy tez z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 24/06, nie publ.).

W rozpatrywanej sprawie pozwany juz wczesniej ubiegat sie o zwolnienie od
kosztéw sgdowych i uzyskat takie zwolnienie w zakresie wpisu od apelacji ztozonej
w marcu 2003 r. W momencie zgtaszania aktualnego wniosku sytuacja pozwanego
ulegta poprawie. Jego starszy syn studiuje, jednocze$nie pracujgc za 1.800 zt

miesiecznie brutto, co podwaza zasadno$¢ twierdzen pozwanego o potrzebie



lozenia na to dziecko. Pozwany mieszka z konkubing (zarabiajgcg 450 zt
miesiecznie) i fgcznie z nig ponosi wydatki na drugiego syna, wynoszgce 500 zt na
miesigc. Koszty utrzymania mieszkania zamykajg sie kwotg 850 zt miesiecznie,
lecz powinny w nich partycypowaé trzy zarobkujgce osoby, pozostajgce we
wspolnym gospodarstwie domowym. Pozwany od jesieni 2002 r. pracuje w tej
samej firmie ze stabilnym zarobkiem 4.000 zt brutto. W tej sytuacji przez okres
czterech lat, jaki uptynat od czasu ztozenia poprzedniego wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgdowych, byt w stanie zgromadzi¢ srodki na ewentualne optaty zwigzane
z prowadzeniem procesu. Jesli zas tego nie uczynit, to stabilna sytuacja zyciowa
umozliwia mu skorzystanie z kredytu, jako Zzrédta pozyskania funduszy na
poniesienie optaty od skargi. Optata ta jest wprawdzie do$¢ wysoka (33.278 zl) lecz
nie przekracza mozliwosci finansowych pozwanego. Dlatego tez negatywne
rozstrzygniecie o wniosku pozwanego uznac¢ nalezy za prawidtowe. Sad Apelacyjny
nalezycie bowiem zastosowat art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych i nie naruszyt pozostatych wskazanych przez skarzgcego
przepiséw tej ustawy, do stosowania ktérych nie byto podstaw, skoro oswiadczenie
pozwanego dotyczgce jego sytuacji materialnej i zyciowej, w zestawieniu
z informacjami udzielonymi przez niego na ten temat juz wczesniej w toku

postepowania, byto wystarczajgce.

Konsekwencjg stwierdzenia niewadliwosci postanowienia o odmowie
zwolnienia pozwanego od kosztéw sgdowych jest koniecznos¢ oddalenia jego
zazalenia na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. Skoro bowiem
pozwany byt w stanie uisci¢ optate od skargi kasacyjnej bez uszczerbku
koniecznego utrzymania siebie i rodziny, to niewywigzanie sie z tego obowigzku
uzasadniato odrzucenie przez Sad Apelacyjny nieoptaconej skargi kasacyjnej

zgodnie z dyspozycjg art. 398° § 2 k.p.c.



