Sygn. akt IV CZ 2/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2010 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3600 (trzy
tysigce szescéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powodki Spotdzielni Mieszkaniowej w L. o przywrocenie terminu do ziozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku tego Sgdu z dnia 29 wrzesnia 2010 r. wraz z
uzasadnieniem, uznajgc, ze nie wykazata braku winy w jego uchybieniu. Tym
samym postanowieniem odrzucit jako spdzniony wniosek o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Powoddka zaskarzyta powyzsze postanowienie w czesci dotyczgcej
odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wnoszgc 0O jego
uchylenie. Wniosta rowniez o dokonanie oceny zasadnosci postanowienia w czesci
oddalajgcej wniosek o przywrocenie terminu do dokonania tej czynnosci
procesowej.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode L. wnidst o odrzucenie zazalenia w zakresie, w jakim dotyczy oddalenia
wniosku powoddki o przywrocenie jej terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku oraz o oddalenie zazalenia w pozostatym zakresie, ewentualnie o
oddalenie zazalenia w catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie i nie przystuguje od niego
zazalenie do Sgdu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 20 maja 2002 r., | PZ
38/02, OSNP — wktadka z 2002 r., nr 20, poz. 11). Jednakze na wniosek strony,
zgtoszony w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, postanowienie sgdu drugiej instancji, odmawiajgce
przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, moze by¢ skutecznie
kwestionowane w tym zazaleniu, jezeli mialo wptyw na rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym postanowieniu (zob.: postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2008 r.,
[ UZ 28/07, OSNP z 2009 r., nr 15 —16, poz. 214). Powddka taki wniosek zgtosita,
a oddalenie wniosku o przywrécenie terminu miato bezposredni wptyw na

rozstrzygniecie w przedmiocie odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku



z uzasadnieniem. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, na stronie
zobowigzanej do dokonania czynnosci procesowej cigzy obowigzek zachowania
nalezytej starannosci, ktorej miernikiem jest obiektywnie oceniana starannosc,
jakiej mozna wymagac od strony witasciwie dbajgcej o swoje interesy procesowe.
Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza
obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo swiadczy o zawinionym
niedokonaniu czynnosci w terminie (por. postanowienie SN z dnia 23 listopada
2005 r., I CZ 103/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CZ
22/07, nie publ.). Co wiecej, art. 168 §1 k.p.c. dotyczacy przywrdcenia terminu do
dokonanie czynnosci procesowej nie moze byC interpretowany w sposob
rozszerzajgcy, poniewaz zasadg jest, ze czynnosci procesowe powinny byc¢
dokonywane w terminie (postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2010 r., 1ll CZ 1/10,
nie publ.; postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt | UO 3/08, nie publ.).
W niniejszej sprawie Sgad Apelacyjny zasadnie dostrzegt, ze sSmier¢ petnomocnika
profesjonalnego nie zwalnia powddki z nalezytej starannosci. Powddka nie stawita
sie na ogtoszenie wyroku pomimo prawidtowego powiadomienia o terminie
publikacji, nie podjeta tez zadnych staran, by dowiedzie¢ sie o tresci orzeczenia,
wykazujgc tym samym elementarny brak dbatosci o wtasne interesy i to w sytuacji,
w ktorej wiedziata, ze dotychczas reprezentujgcy jg petnomocnik zmart. Ten brak
starannosci — zwazajgc dodatkowo na okolicznos¢, iz powddka jest podmiotem
profesjonalnym — decyduje o wystepowaniu winy w uchybieniu terminowi oraz
o prawidtowej ocenie przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji.

Zasadnos¢ oddalenia wniosku o przywrécenie terminu skutkuje rowniez
uznaniem, ze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest prawidtowe, skoro wniosek ten
zostat ztozony z opdznieniem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398" w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3,art. 99, art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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