Sygn. akt IV CZ 2/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

ze skargi wnioskodawczyni

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Okregowego w B.

z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie D. J. O., W. K., A.S.,,D. 0., M. Ot., T. L. K. i W. K.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 stycznia 2008 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w B. odrzucit skarge E. S. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sgadu w
sprawie Il Ca (...). Sad wskazat, ze wnioskodawczyni w skardze powotata sie na
podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. W trakcie prowadzonego przez nig
postepowania o wydanie nieruchomosci przyznanej jej mocg postanowienia konczgcego

postepowanie, o ktérego wznowienie wniosta, okazato sie, ze posadowiony na tej



nieruchomos$ci budynek stanowi czes¢ budynku usytuowanego réwniez na terenie
nieruchomosci sgsiedniej. Poglad ten wyrazit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
zapadtego w sprawie | ACa (...). W ocenie skarzgcej oznacza to, ze w sktad dzielonego
majagtku spadkowego, powinna wejS¢ jedynie nieruchomos¢ niezabudowana, co
uzasadnia obliczenie na nowo wartosci przedmiotu spadku i wysokosci sptat. Zdaniem
Sadu Okregowego, w sprawie nie zachodzi podstawa wznowienia objeta art. 403 § 2
k.p.c. Stan faktyczny istniejgcy na gruncie byt przedmiotem oceny Sgdu Okregowego w
sprawie Il Ca (...). Okolicznos¢, ze budynek posadowiony jest na terenie nieruchomosci
objetej dziatem oraz nieruchomosci sgsiedniej byta podnoszona w apelacji uczestnikow i
apelacja ta zostata oddalona. Odmienna ocena prawna innego sgdu nie jest podstawg
wznowienia postepowania. Kierujgc sie powyzszymi przestankami oraz trescig art. 410 §
1 k.p.c., Sad Okregowy uznat, ze skarga podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art. 403 §
1 pkt 3 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik sprawy poprzez uznanie, ze wyrok
dotyczacy tego samego stanu faktycznego wydany przez inny sad, zawierajgcy
krancowo odmienne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, nie stanowi okolicznosci
faktycznej uzasadniajgcej wznowienie postepowania, podczas gdy strona nie mogta
skorzysta¢ z tych ustaleh w toczacym sie postepowaniu, a majg one zasadnicze
znaczenie dla jej sytuacji prawnej oraz poprzez uznanie, ze kwestia podnoszona przez
skarzgcg bytg przedmiotem rozwazan sgdu w sprawie Il Ca (...), podczas gdy sad w
tamtej sprawie nie zajmowat sie problemem budynku jako czesci sktadowej
nieruchomos$ci, a wylgcznie rozwazat, czy naktady poczynione na nieruchomosc
wchodzg w sktad spadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga oparta zostata na podstawie wznowienia okreslonej w art.
403 § 2 k.p.c. Jak stanowi powyzszy przepis, mozna zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac w
poprzednim postepowaniu. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w sprawie | ACa (...)
Sad Apelacyjny w B. wyrazit odmienny poglad prawny, niz ten, ktory legt u podstaw
postanowienia w sprawie Il Ca (...). Stanowiska obu sgdéw zajete zostaty na gruncie
stanu faktycznego, ktéry obu tym sgdom byt znany i sprowadzat sie do konstatacji, ze
budynek posadowiony zostat na terenie dwdch sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci, w

tym na terenie nieruchomosci objetej dziatem. Sytuacja, w ktérej w dwdch réznych



postepowaniach sady zajety odmienne stanowiska prawne, nie jest objeta podstawg
wznowienia, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Po pierwsze bowiem, nie nalezy do kregu
okolicznosci faktycznych. Po drugie, fakt posadowienia budynku na obu dziatkach byt
uczestnikom postepowania dziatowego znany, co przyznaje skarzgca w uzasadnieniu
zazalenia. Okolicznos$c¢ ta wynikata ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ustalona bowiem zostata przez biegtego, ktory stwierdzit, Ze na spadkowej dziatce
znajduje sie czes¢ budynku, obejmujgca pomieszczenia administracyjne, biurowe,
ustugowe oraz czesc sali kinowej. Zgodnie z art. 684 k.p.c. kognicjg sgdu w postepowaniu
0 dziat spadku objete jest ustalenie z urzedu sktadu i warto$ci majagtku spadkowego,
bedagcego przedmiotem dziatu. Do sadu zatem nalezato dokonanie odpowiedniej
kwalifikacji prawnej tego stanu faktycznego. Co wiecej, twierdzenie, ze ten stan rzeczy
winien zosta¢ uwzgledniony w orzeczeniu ustalajgcym wartos¢ masy spadkowej byto
przedmiotem apelacji uczestnikéw. Podnosili oni, ze w sktad spadku wchodzi tylko
dziatka, budynek za$ jest przedmiotem naktadu Skarbu Panstwa. W oparciu o powyzsze
twierdzenie zarzucali naruszenie art. 684 k.p.c., polegajgce na braku nalezytego ustalenia
sktadu i warto$ci majgtku spadkowego pozostatego po H. i M. matzonkach K., wnoszac o
zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze w skifad tego majatku wchodzi
jedynie dziatka gruntu. Apelacja ta zostata oddalona zgodnie ze stanowiskiem
wnioskodawczyni. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia zapadtego w sprawie Il Ca
(...), zarzuty dotyczgce faktu posadowienia budynku na obu dziatkach sgd ten uznat za
spdznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. i nieudowodnione. Nie jest to zatem okolicznosc,
z ktorej wnioskodawczyni nie mogta skorzysta¢ w tym postepowaniu w rozumieniu art.
403 § 2 k.p.c.

W tej sytuacji nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze skarga nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia. Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez
tre$¢ art. 394' § 3 w zw. z art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w

sentencji.



