Sygn. akt IV CZ 2/07

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Maria Grzelka

w sprawie z wniosku |. M.

przy uczestnictwie M. M.

0 podziat majagtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2007 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
apelacje wnioskodawczyni |. M. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 24 lipca 2006 r., wydanego co do istoty sprawy o podziat majgtku
wspolnego, albowiem w sytuacji, gdy wnioskodawczyni byta zwolniona od kosztow
sagdowych w catosci, od apelacji wniesionej przez adwokata nie zostata uiszczona

optata podstawowa (art. 1322 § 3 k.p.c.).

W zazaleniu na wymienione postanowienie wnioskodawczyni zarzucita,
ze btedny jest poglad, iz optata podstawowa, o ktérej mowa w ustawie z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych jest optatg
W wysokosci statej” w rozumieniu art. 130> § 3 k.p.c. Wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 14 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398
ze zm.; dalej — ,u.k.s.c.”) optate podstawowg pobiera sie takze od apelacji

wnoszonej przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych.

Poglad, ze optata podstawowa, wymieniona w art. 11 u.k.s.c. i okreslona
w art. 14 ust. 3 tej ustawy, jest optatg w wysokosci statej w rozumieniu art. 1302 § 3
k.p.c., zostat konsekwentnie wyrazony w wielu juz orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Zostat on potwierdzony w uchwatach z dnia 21 listopada 2006 r.,
[l CZP 109/06 (niepubl.) i z dnia 10 stycznia 2007 r. Il CZP 134/06 (niepubl.).
Nie ma podstaw zeby odstgpic od tego pogladu. Nie mozna zatem przyjgc,
ze podzielajgc go i opierajgc na nim postanowienie, ktére zaskarzone zostato
zazaleniem, Sad Okregowy naruszyt prawo.

Wbrew przekonaniu skarzgcej nie nasuwajg sie watpliwosci — wymagajgce
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny (art. 193 Konstytucji) — co do
zgodnosci art. 130° § 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dopuszczalne jest bowiem — majgce na celu usprawnienie i przyspieszenie



postepowania oraz zdyscyplinowanie stron — naktadanie przez ustawe pewnych
obowigzkéw procesowych na strone, gdy jest ona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, konsekwencjg niedopetnienia ktérych jest
bezskuteczno$¢ czynnosci podejmowanych przez strone. Odrzucenie $rodka
zaskarzenia wymienionego w art. 130 § 3 u.k.s.c. jest nastepstwem niedopetnienia
ustanowionego przez ten przepis obowigzku adwokata, radcy prawnego i rzecznika
patentowego uiszczenia bez wezwania optaty od tego srodka, jezeli jest to optata
w wysokosci statej lub stosunkowej, obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Odrzucenie takie nie zamyka stronie dostepu do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), nastepuje bowiem w sprawie, w ktérej strona wtasnie
skutecznie skorzystata z drogi sgdowej. Nalezy zauwazyC, ze spoczywajgcy
na profesjonalnym petnomocniku strony obowigzek uiszczenia bez wezwania optaty
od srodka zaskarzenia, pod rygorem odrzucenia tego Srodka (nie obejmujgcy
jedynie rzecznikow patentowych i srodkow zaskarzenia podlegajgcych optacie
stosunkowej), jest uksztattowany wieloletnig tradycja, ktérej podstawe normatywng
stanowit art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.).

Poniewaz zazalenie okazato sie niezasadne, Sgd Najwyzszy, na podstawie

art. 394" § 3 w zw. z art. 398 k.p.c., postanowit jak w sentenciji.



