Sygn. akt IV CZ 19/07

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie A. S. iin.,

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2007 r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 marca 2007 r.,

oddala zazalenie

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
(okreslong jako kasacja) uczestnika A. S. od postanowienia tego Sgdu z dnia 22

listopada 2006 r., ktérym

1) odrzucono apelacje wnioskodawczyni B. S. oraz apelacje uczestnikéw
[...];

2) na skutek apelacji M. R. zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w

zakresie w nim wskazanym.

Odrzucajgc skarge Sad Okregowy wskazat, ze w czesci zaskarzajgcej
odrzucenie apelacji w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci, zgodnie z art. 519 § 1
k.p.c., jest ona niedopuszczalna. Zazalenie uczestnika na postanowienie
0 odrzuceniu jego apelacji zostato odrzucone przez Sgd Okregowy postanowieniem
z dnia 8 lutego 2007 r. jako niedopuszczalne. W czesci zaskarzajgcej
postanowienie Sgdu Okregowego w pozostatym zakresie stwierdzit natomiast, iz
skarga kasacyjna nie spetnia wymogow przytoczenia podstaw oraz uzasadnienia

wniosku o jej rozpoznanie.

W zazaleniu, uczestnik odnoszgc sie do odrzucenia jego skargi w czesci
dotyczacej orzeczenia o odrzuceniu apelacji nawigzat do zarzutéw podnoszonych
w jego odrzuconym zazaleniu, a nadto wskazat, ze Sad Najwyzszy powinien
rozpozna¢ jego skarge kasacyjng, w tej czesci na podstawie art. 380 k.p.c.
Polemizowat nadto ze stwierdzeniem Sgdu Okregowego, ze jego skarga nie spetnia

istotnych, konstrukcyjnych wymogow.

Wnosit o0 uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu dla nadania dalszego biegu skardze kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Art. 380 k.p.c. nie stwarza dodatkowej podstawy do wniesienia skargi
kasacyjnej w przypadkach, gdy ustawa (tutaj art. 519'§ 1 k.p.c.). takiej skargi nie
dopuszcza. Srodek procesowy przewidziany tym przepisem jest $rodkiem

szczegolnym i nie ma charakteru odwotawczego. Mozliwo$¢ rozpoznania przez Sad

Najwyzszy na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. postanowienia



sadu drugiej instanciji, ktore nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miato
wpltyw na wynik rozstrzygniecia zwigzane jest z rozpoznaniem skutecznie

wniesionej, a wiec dopuszczalnej skargi kasacyjnej.

Wymaganie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje nie tylko przytoczenie
podstaw skargi kasacyjnej lecz réwniez ich uzasadnienie tj., wskazanie na czym,
zdaniem skarzgcego, polega naruszenie prawa materialnego Iub istotnych
przepisdOw postepowania. Samo wskazanie w skardze naruszonych przepisow
prawa, bez rownoczesnego okreslenia co i z jakiej przyczyny skarzgcy uwaza za

jego naruszenie nie wypetnia tego wymagania.

Na tym tle stanowisko zaskarzonego postanowienia odnosnie do odrzucenia
skargi uczestnika w dalszym zakresie przedstawia sie jako stuszne. Skarga nie
spetnia wymogu przytoczenia uzasadnienia podstaw w postaci wyzej opisanej,
koniecznej dla umozliwienia Sadowi Najwyzszemu Kkontroli kasacyjnej, bez
czynienia poszukiwan w jej tresci oraz tresci innych dokumentoéw oraz dokonywania
samodzielnej konkretyzacji zarzutéw do czego nie jest uprawniony. Trafnie
wskazuje takze Sad Okregowy, ze wniesiona skarga nie spetnia wymogu
przedstawienia i uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. Nie stanowi
wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. przytoczona dla
jego wypetnienia polemika skarzgcego z motywami postanowienia Sadu

Okregowego z dnia 22 listopada 2006 r. odrzucajgcego apelacje uczestnika.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394" §
3 k.p.c.).



