Sygn. akt IV CZ 176/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Z. M.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 sierpnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng powoda w sprawie 0 uznanie za niegodnego, wniesiong od wyroku tego
Sadu z dnia 1 czerwca 2012 r. Stafo sie to dlatego, poniewaz petnomocnik powoda

okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 32.813 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu powoda podniesiono zarzut naruszenia art. 398% § 1 k.p.c.

i domagano sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ukstattowany jest juz poglad, ze sprawa
0 uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy
jest sprawg o prawa majgtkowe (zob. np. ostatnio - postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 9/92, OSNC 2012, z. 7/8, poz. 59).
Do spraw tych ma zatem zastosowanie ogélna reguta przewidziana w art. 398% § 1

K.p.c. wskazujgca kryteria dopuszczalno$ci skargi kasacyjne;.

W skardze kasacyjnej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podano
kwote 32.813 zi, przy czym skarzgcy (powdd) wyjasnit sam sposob
okreslenia tej wartosci  (uwzglednienie  warto$ci  udziatu  spadkowego
przypadajgcego na pozwanego Ww spornym gospodarstwie rolnym ustalonego
w postanowieniu nabycia spadku).

Powdd wczesniej byt wzywany przez Sgd Rejonowy do okreslenia ,wartosci
spadku, ktérg odziedziczyt pozwany” (s. 6 i 8 akt sprawy). W apelacji nie podano
przedmiotu wartosci zaskarzenia (k. 52 akt sprawy). W zazaleniu na postanowienie
z dnia 30 sierpnia 2012 r. powod potwierdzit, ze okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci nizszej niz wynika z art. 398% § 1 k.p.c. i ponowit

informacje, w jaki sposéb doszto do wyliczenia tej wartosci (s. 1-2 zazalenia).

Nalezy zaznaczy¢, ze skoro ustawodawca w art. 3982 § 1 k.p.c. wyraznie
stworzyt okredlone progi ratione valoris, warunkujgce dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawach majgtkowych (a do tej kategorii spraw nalezy rowniez

sprawa 0 uznanie za niegodnego - art. 929 k.c.), to nie majg decydujgcego



znaczenia argumenty podane w zazaleniu nawigzuje do wskazanych przepiséw

konstytucji RP.

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie powoda jako nieuzasadnione
(art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



