Sygn. akt IV CZ 163/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko W. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 marca 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w G.
z dnia 15 grudnia 2011 .,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w G.
radcy prawnemu J. K.-S. kwote 135 (sto trzydziesci piec)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r., Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
powoda J. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 grudnia 2010 r., ktérym
oddalone zostato powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu W. J. o zaptate
kwoty 20.000 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami z tytutu zadoscuczynienia,
a ponadto zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytutem

kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

Powod wnidst zazalenie na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany postanowienia
i nieobcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego. W zazaleniu zarzucit
pominiecie istotnych okolicznosci zwigzanych z jego sytuacjg majatkowa, ktére
w Swietle art. 102 k.p.c. uzasadniaty odstgpienie od obcigzania go kosztami
postepowania apelacyjnego. Reprezentujgcy powoda radca prawny, ustanowiony
z urzedu, wniést o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Przewidziana
w tym przepisie mozliwosé nieobcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej
ogranicza sie jedynie do wypadkow  szczegdlnie  uzasadnionych.
Decyzjaw tym zakresie oparta na kryteriach stusznosciowych nalezy do
sfery swobodnego uznania sgdu orzekajgcego. Wedtug utrwalonego w judykaturze
Sad Najwyzszego poglagdu skuteczne  zakwestionowanie  oceny  sadu
w tym zakresie ogranicza sie jedynie do przypadkdw razgco niestusznych
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CZ 76/11,
niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2011 r., Il CZ 63/11, niepubl.; z dnia 8 lipca 2011 r.,
IV CZ 29/11, niepubl.; z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, niepubl.),
a taki w niniejszej sprawie nie wystepuje. Podejmujac decyzje o wniesieniu apelacji

powdd, swiadomy stanowiska zajetego przez Sgd Rejonowy, powinien byt liczyé



sie z mozliwymi konsekwencjami, takze jesli chodzi o obowigzek zaptaty
kosztow procesu poniesionych przez strone przeciwng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, niepubl.; z dnia
5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, przyznajgc koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
w oparciu 0 § 15 pkt 1 i § 16 wzw. z § 12 ust. 2 pkt 2, § 6 pkt 2 i § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



