Sygn. akt IV CZ 162/03

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2004 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Filomena Barczewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSA Barbara Kurzeja

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko N. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 21 stycznia 2004 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 pazdziernika 2003 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2003 r. odrzucit
kasacje powddki od wyroku tego Sgdu z dnia 31 stycznia 2003 r. bowiem warto$¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od wskazanej w art. 392! § 1 k.p.c. kwoty 10
000 zt. Wprawdzie skarzgca okreslita te wartos¢ w kasacji na kwote 10 500 zi, ale w
pozwie zostata podana wartosc¢ przedmiotu sporu w kwocie 8 500 zt, co znajdowato
uzasadnienie w tresci dotgczonego do pozwu aktu notarialnego z dnia 31 maja
2001r.

W zazaleniu powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
podnoszgc, ze w kasacji podata rzeczywistg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia choc¢

inng niz w pozwie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach o prawa majgtkowe przepis art. 392! § 1 k.p.c. wigze

dopuszczalnos$¢ kasacji z wartoscig przedmiotu zaskarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalone nalezy uznac stanowisko,
iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu
sporu (por. np. teze drugg postanowienia z dnia 18 grudnia 1996 r. | CKN 28/96
OSNC 1997, z.4, poz. 42, czy uzasadnienie postanowienia z dnia 19 lutego 2002 r.
IV CZ 240/01 - nie publ.). Oznacza to, ze wartos¢ przedmiotu sporu okreslona
przez strone powodowg przy wszczeciu procesu, nie zakwestionowana przez
strone przeciwng, ani nie sprawdzona przez Sad | instancji w trybie art. 25 § 1 i 2
k.p.c. obowigzuje strony w dalszym toku postepowania, chyba Zze nastgpi
rozszerzenie powodztwa. Dokonujgc nowelizacji przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 26 maja 2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554) ustawodawca
wprowadzit w art. 368 § 2 k.p.c. wskazania co do sposobu okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wyrazit przy tym wprost zasade stato$ci wartoSci

przedmiotu sporu oraz zakaz jej przekraczania przy przechodzeniu sprawy do



wyzszej instancji, chyba ze strona powodowa rozszerzyta powodztwo lub sad

orzekt ponad zgdanie.

W niniejszej sprawie powddka w pozwie okreslita wartos¢ przedmiotu sporu
na 8 500 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Il instancji wladny byt przyjac, iz warto$é
przedmiotu zaskarzenia wynosi 8 500 zt, a poniewaz nie przekracza ona progu
okreslonego w art. 392' § 1 k.p.c. oceni¢, iz kasacja jest niedopuszczalna.
Wskazana w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote wyzszg niz wartosc
przedmiotu sporu nie byta bowiem wigzgca dla sgdu drugiej instancji i nie miata
wptywu na kwalifikacje sprawy jako ,kasacyjnej’ (por. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r. Il CZ 118/97 nie publ.).

W tym stanie odrzucenie kasacji przez Sad Il instancji z powotaniem sie na
tres¢ art. 393° k.p.c. jest w petni uzasadnione. Skarzgca nie przytoczyta zadnych
argumentéw podwazajgcych rozumienie i zastosowanie art. 3921 § 1 k.p.c., nie
wykazata tez naruszenia art. 393° k.p.c. nakazujgcego odrzucenie kasaciji

niedopuszczalne;.

Z omowionych wzgleddw zazalenie jako nieuzasadnione podlegato

oddaleniu stosownie do art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 3938 i 393%° k.p.c.
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