Sygn. akt IV CZ 158/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa R. L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu
wZ.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 grudnia 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 sierpnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012 r. odrzucit zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu z dnia 9 maja 2012 r. W uzasadnieniu wskazat, ze
powdd postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 czerwca 2012 r. zostat
zwolniony czesciowo od optaty od zazalenia (ponad kwote 200 zt). Odpis tego
postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi powoda (adwokatowi) w dniu 5
lipca 2012 r., jednakze - wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.
U. 22010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”) - nie uiscit on w terminie 7 dni
od tej daty naleznej optaty, co skutkowa¢ musi odrzuceniem zazalenia (art. 370 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego uchylenie
podnoszac, ze jest ono - ze wzgledu na jego stan majgtkowy - krzywdzgce
I pozbawia go mozliwosci obrony swoich praw przed sgdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przedmiotem zaskarzonego postanowienia nie byta kwestia mozliwosci
uiszczenia przez powoda wymaganej optaty, lecz oceny skutkdédw niewykonania
przez reprezentujgcego go adwokata obowigzku uiszczenia czesci tej optaty,
nieobjetej postanowieniem o czesciowym zwolnieniu z obowigzku jej poniesienia.
Sad Apelacyjny, dokonujgc tej oceny, prawidtowo uznat, ze konsekwencjg
zaniechania wniesienia czesci optaty musi by¢ odrzucenie zazalenia. Wniosek ten
znajduje oparcie w art. 373 w zwigzku z art. 370, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 112 ust. 3
u.k.s.c.

Podniesione w zazaleniu argumenty abstrahujg od faktycznej i prawnej
podstawy zaskarzonego postanowienia. Nie pozwalajg rowniez - z uwagi na brak
stosownego wniosku (art. 380 k.p.c.) - na przeprowadzenie kontroli prawidtowosci
decyzji o udzieleniu skarzgcemu jedynie czesciowego zwolnienia od wymaganej
optaty sadowej, stanowigcej przestanke postanowienia odrzucajgcego zazalenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z art.
394! § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



