Sygn. akt IV CZ 156/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. L.

przeciwko Spétdzielni Mleczarskiej "M."

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 lipca 2012 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok;
2) pozostawia Sagdowi Okregowemu w O. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 12 lipca 2012 r. w sprawie z powodztwa K. L. przeciwko
Spoétdzielni Mleczarskiej ,M.” Sad Okregowy w O. uchylit w catoéci zaskarzony
apelacjg powodki wyrok Sgdu Rejonowego w B. i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje

odwotawcza.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy nie odnidst sie
w catosci do tego, co byto przedmiotem sporu oraz zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania i merytorycznych zarzutéw stron, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze pozwana nie ma legitymacji biernej w sporze, co stanowito o nierozpoznaniu
istoty sprawy, to jest zgdania zasgdzenia na rzecz powoddki wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci. Podstawg rozstrzygniecia byt art.
386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na wyrok Sgadu Okregowego z 12 lipca 2012 r. pozwana
zarzucita, ze zapadt on z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad drugiej instanc;ji
powinien rozpozna¢ sprawe merytorycznie, na podstawie dostepnego mu materiatu

dowodowego.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 394 § 1! kp.c. — w brzmieniu nadanym ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. — zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze instytucja uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania jest w praktyce naduzywana, cho¢ obecny model postepowania
cywilnego zaktada, ze druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ktorej

sprawa powinna by¢ rozpoznana ex novo, a postepowanie zakonczone przez



wydanie rozstrzygniecia konczacego spér pomiedzy stronami. Takie podejscie do
zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyjnym znajduje
potwierdzenie takze w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznosc¢ postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315;
postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK
161/05, LEX nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 2). Do nierozpoznania istoty sprawy przez sgad pierwszej instancji dojdzie
w szczegolnosci w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej po ktérejs ze stron albo z uwagi na wygasniecie lub
przedawnienie roszczenia, jezeli sad pierwszej instancji sformutuje takie wnioski na
podstawie samych tylko twierdzenh stron, czy po przeprowadzeniu ograniczonego
postepowania dowodowego, a sad drugiej instancji oceny tej nie podzieli
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999,
nr 1, poz. 22; z 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instanciji istoty sprawy, to rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym

jest zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego



merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sadu
pierwszej instancji. Poza zakresem kontroli w postepowaniu zazaleniowym
pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego co do

meritum.

2. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania

wyjasniajgcego.

W niniejszej sprawie powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanej kwoty
65.340 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w okresie od
1 czerwca 2001 r. do 9 maja 2011 r. z jej nieruchomos$ci w zwigzku z usytuowaniem
na niej urzadzenia do pomiaru lustra wody w jeziorze. Zadania powodki nie
zmierzaty do nakazania pozwanej, by usuneta urzgdzenie z nieruchomosci, czy tez
— gdyby urzadzenie na nieruchomosci miato pozosta¢c — do wyrownania szkody
wynikajgcej z obnizenia jej wartosci w zwigzku z zabudowaniem urzgdzeniem
wbrew woli wiascicieli. Sgd pierwszej instancji prawidtowo, zgodnie z intencjami
powddki, zidentyfikowat charakter dochodzonego roszczenia. Nie ma zatem
watpliwosci, ze rozstrzygniecie tego Sadu odnosito sie do tego roszczenia, ktérego

dochodzita powoddka.

W pozwie powddka zgtosita wnioski dowodowe w celu wykazania,
ze to pozwana postawita na jej nieruchomosci urzgdzenie, ktore eksploatuje, ale
takze majgce potwierdzi¢ zasadnos¢ wyliczenia wysokosci wynagrodzenia za

korzystanie z jej nieruchomosci w takim zakresie.

Zakres okolicznosci spornych w sprawie, wymagajgcych udowodnienia
zgodnie z regutami rozkfadu ciezaru dowoddéw ustalonymi w art. 6.k.c., powinien
by¢ przez Sady obu instancji wyznaczony na podstawie stanowisk zajetych przez
obie strony, adekwatnie do ich twierdzen i zarzutéw, ktore przeciwstawity

stanowisku przeciwnika.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, zaprzeczyta, zeby to ona
postawita i eksploatowata urzgdzenie na nieruchomosci powddki i zakwestionowata

tez sposob wyliczenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Nie przeczyta jednak



temu, ze na nieruchomosci powddki posadowione jest urzgdzenie do pomiaru lustra
wody, wskazata tez na wtasne wyliczenia powierzchni gruntu zajmowanej przez to

urzadzenie.

Sad Rejonowy przeprowadzit niektére z dowoddéw zaoferowanych przez
powddke. O oddaleniu powddztwa przez ten Sad zadecydowato przyjecie,
ze przeprowadzone dowody w dostateczny sposob nie potwierdzajg ani legitymag;ji

biernej pozwanego, ani wysokosci dochodzonego roszczenia.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego powoddka zarzucita, ze zapadt on
z naruszeniem licznych przepisdw prawa procesowego oraz z naruszeniem prawa

materialnego.

Powoddka zgtosita w apelacji dalsze wnioski dowodowe, zarowno takie, ktore
potwierdzaty, ze pozwana jest legitymowana biernie w sprawie, jak i takie, ktére
pozwolitoby zweryfikowa¢ wysokos¢ dochodzonego przez nig roszczenia. Powotata
sie przy tym na okolicznosci, ktore w Swietle art. 381 k.p.c. powinny spowodowac,
ze Sad drugiej instancji nie pominie zaoferowanych przez nig dowodow, lecz po ich

przeprowadzeniu uzna roszczenie za wykazane.

Adresatem wnioskow dowodowych zgtoszonych w apelacji z powotaniem sie
na art. 381 k.p.c. byt Sad drugiej instancji i ten Sgd — przeprowadziwszy dowody
z dokumentéw zaoferowanych przez powodke oraz wywiad w Urzedzie

Wojewddzkim — uznat, Zze pozwana niewagtpliwie ma legitymacje bierng w sprawie.

W apelacji powddka zakwestionowata poglgd Sgdu Rejonowego, jakoby
dokument wykazujgcy wysokosc stawek za uzywanie nieruchomosci nalezgcych do
gminy nie mogt by¢ wykorzystany dla zweryfikowania zgdanej przez nig stawki
wynagrodzenia za korzystanie z jej gruntu. Do tego zarzutu odnies¢ musi sie Sad
Okregowy w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji powinien rozwazy¢
takze wnioski dowodowe zgtoszone przez powddke stosownie do art. 381 k.p.c. dla
wykazania wysokosci dochodzonego przez nig roszczenia z powotaniem sie na to,
ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wnioskowata ona
o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktéry by pomogt jej wiasciwie
przeprowadzi¢ proces. Wniosek zostat przez Sad Rejonowy oddalony. Sad

Rejonowy nie udzielit tez powddce zadnych pouczen o spoczywajgcych na nigj



obowigzkach procesowych, ale ostatecznie o wyniku postepowania zadecydowata
ocena, iz powodka nie zaoferowata takich dowodow, jakich oczekiwat Sad

Rejonowy dla nalezytego wykazania wysokos$¢ roszczenia.

Rozwazenie licznych zarzucanych Sgdowi Rejonowemu uchybien w zakresie
przebiegu i wynikow postepowania dowodowego oraz ewentualne ich
skorygowanie, pozwoli Sgdowi Okregowemu na rozstrzygniecie o roszczeniu
dochodzonym przez powddke. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest bowiem réwnoznaczne z nierozpoznaniem jej
istoty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., 1| UKN 589/98, OSNP
2000, nr 12, poz. 483). Sad drugiej instancji wtadny jest we wiasnym zakresie
uzupetni¢ postepowanie dowodowe, a granice aktywnosci dowodowej tego Sadu
wyznacza art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jest podstawg dla uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
jesli postepowanie dowodowe w sprawie miatoby by¢ przeprowadzone w catosci.

Taki przypadek w niniejszej sprawie nie wystepuje.

Skoro konstrukcja apelacji jako srodka zaskarzenia, a w efekcie takze
postepowania apelacyjnego prowadzgcego do jej rozpoznania, zaktada, ze sad
drugiej instancji ma obowigzek z urzedu raz jeszcze dokonaé subsumpcji
ustalonego stanu faktycznego pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa
materialnego, to niedostateczne — zdaniem sgdu drugiej instancji — rozwazenie
prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie przez sad pierwszej

instancji oczywiscie nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy.

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to — na podstawie art. 394 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394' § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398* k.p.c. - Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instanciji

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



