Sygn. akt IV CZ 150/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2012 r.

zazalenia adwokata B. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

w sprawie z wniosku A. M. i Z. M.

z udziatem Z. J.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci

w przedmiocie wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii

o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w B. oddalit
wniosek adwokat B. W. o przyznanie wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia tego Sgadu z dnia 7 lipca
2011 r., w sprawie z wniosku A. M. i Z. M. z udziatem Z. J. 0 zniesienie
wspotwiasnosci nieruchomosci. Sgd w uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze
adwokat B. W. nie przedtozyta petnomocnictwa do reprezentowania uczestnika Z.
J., a jej twierdzenie, ze zostata ustanowiona jego adwokatem z urzedu nie zostato
w jakikolwiek sposob wykazane. Ponadto opinia zostata ztozona po terminie,

w jakim uczestnik mogt wywies¢ skarge kasacyjna.

Adwokat B. W. imieniem wiasnym zaskarzyta powyzsze postanowienie w
catosci. Zarzucita naruszenie art. 124 § 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z
dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. 2010 Nr 7, poz. 45) i w zw. art. 118 § 5 k.p.c. art.
109 § 1 k.p.c., art. 118 § 1 k.p.c. Podtrzymata twierdzenie, ze jest petnomocnikiem
uczestnika ustanowionym z urzedu, a informacja o jej wyznaczeniu znajduje sie w
aktach przedmiotowego postepowania. Podniosta, ze termin do wniesienia skargi
kasacyjnej nie rozpoczat biegu, gdyz do dnia dzisiejszego uzasadnienie w niniejszej

sprawie nie zostato doreczone wyznaczonemu z urzedu petnomocnikowi.

Whniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie od Skarbu
Panstwa wynagrodzenia w kwocie 1.800 zt powiekszonego o podatek VAT —
zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozp. z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348) oraz o zwrot optaty od zazalenia zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt e
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011, Il CZP 14/11
(OSNC 2012, nr 1, poz. 2) petnomocnikowi ustanowionemu przez sad przystuguje
zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji rozstrzygajgce o ponoszonych
przez Skarb Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Kierujac sie motywacjg powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego przyjg¢ nalezy



takze, ze ustanowionemu przez sgd petnomocnikowi przystuguje na podstawie art.
394' § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie co do
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, o ktérych po raz pierwszy orzekat Sad

drugiej instanciji.

W aktach sprawy i dotgczonych do nich aktach Il Ca ... brak dokumentow
potwierdzajgcych ustanowienie adwokat B. W. adwokatem z urzedu dla uczestnika
postepowania Z. J., brak jest tym samym uzasadnienia, by zakwestionowac
stanowisko zaskarzonego postanowienia oddalajgcego jej wniosek o przyznanie
kosztow udzielonej uczestnikowi pomocy prawnej, polegajgcej na sporzgdzaniu
opinii 0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaje w tej sytuacji kwestia terminowosci sporzadzenia

przedmiotowej opinii.

Z tych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 394"
§ 3 k.p.c.).



