Sygn. akt IV CZ 15/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku D. C.

przy uczestnictwie C. S., i innych

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2012 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 17 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni D. C. od postanowienia tego Sadu z
dnia 18 maja 2011 r. Sad Okregowy stwierdzit, Zze do skargi nie dotgczono
petnomocnictwa upowazniajgcego do jej sporzgdzenia iwystepowania przed
Sadem Najwyzszym, nie ma go takze w aktach sprawy, gdyz nie zostato
wczesniej udzielone i w konsekwencji przyjat, ze skarga jest niedopuszczalna z
innych przyczyn, co uzasadnia jej odrzucenie. Odwotujgc sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r. (IV CKN 1008/00, OSP 2001, nr 12,
poz.180) oraz majgcego potwierdza¢ aktualnosé¢ zajetego w tym orzeczeniu
stanowiska postanowienia z dnia 30 stycznia 2007 r. (IV CZ 116/06, niepubl.), Sad
odwotawczy wskazat, ze w drugim z wymienionych orzeczen, Sad Najwyzszy
zauwazyt, iz nie ma podstaw do ,wdrazania trybu przewidzianego w art. 130 k.p.c.,
poniewaz dotyczy on usuwania brakéw formalnych, a nie braku zdolnosci
postulacyjnej”.

W zazaleniu wnioskodawczyni, wskazujac na naruszenie art. 398° § 1 i 2
W zw. z art. 130 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c., art. 398°§ 3 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c.
oraz art. 87* § 1 k.p.c., zarzucita, iz niedotgczenie do skargi kasacyjnej
petnomocnictwa do jej wniesienia jest jedynie brakiem formalnym pisma
procesowego, ktory podlega usunieciu na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 398*
§ 2 k.p.c., nie za$ brakiem uzasadniajgcym odrzucenie skargi wprost bez wezwania
do jego uzupetnienia, tak jak miato to miejsce w sprawie. W konsekwencji skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.

Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c., skarga kasacyjna poza spetnieniem innych
wymagan, ktére przepis ten przewiduje, musi rowniez spetnia¢ wymagania
przewidziane dla kazdego pisma procesowego. Jezeli skarga jest w tym zakresie
dotknieta brakiem, zachodzi koniecznos$¢ jego uzupetnienia w zwyktym trybie
przewidzianym dla uzupetniania brakéw formalnych skargi (art. 398° § 1 k.p.c.).
Wymagania, jakie musi spetnia¢ kazde pismo procesowe, a zatem takze skarga
kasacyjna, zostaty wymienione w art. 126 k.p.c. Zgodnie z jego § 3, do pisma

nalezy dotgczyé petnomocnictwo, jezeli wnoszgcy je petnomocnik dotychczas



petnomocnictwa nie ztozyt. Poniewaz wniesienie skargi kasacyjnej objete
jest przymusem adwokacko-radcowskim przewidzianym w art. 87 § 1 k.p.c.,
a skarzgca nie nalezy do zadnej z kategorii oséb wymienionych w § 2 tego
artykutu, nie mogta wnies¢ skargi samodzielnie, a jedynie za posrednictwem
profesjonalnego petnomocnika, o ktérym mowa w § 1.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni zostata wprawdzie sporzgdzona
z zachowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego, jednakze z naruszeniem
wymagania w postaci dotgczenia petnomocnictwa procesowego upowazniajgcego
do jej wniesienia. W aktach sprawy znajduje sie petnomocnictwo upowazniajgce
adwokata skarzgcej do zastepowania jej jedynie przed Sgdem Okregowym, a
zatem zgodnie z art. 126 § 3 k.p.c., wnoszac skarge kasacyjng, petnomocnik ten
powinien byt przedstawi¢ petnomocnictwo obejmujgce umocowanie do dziatania w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Brak w postaci niedotgczenia do skargi kasacyjnej stosownego
petnomocnictwa dla wnoszacego jg adwokata - wbrew stanowisku Sagdu
drugiej instancji - stanowi brak formalny skargi podlegajgcy uzupetnieniu w sposéb
przewidziany dla usuwania brakéw formalnych pism procesowych. Oznacza to,
ze przewodniczacy w Sadzie Okregowym powinien byt na podstawie art. 398° § 1
k.p.c. W zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c. wezwaé petnomocnika wnioskodawczyni
do uzupeinienia tego braku i przedstawienia wiasciwego petnomocnictwa
procesowego w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

Sad nie wdrozyt wskazanej procedury naprawczej i nie wezwat adwokata,
ktory wniost skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni, do ztozenia udzielonego
mu przez nig petnomocnictwa, odrzucajgc skarge bez uprzedniego podjecia
wskazanych czynnoéci, co stanowito oczywiste naruszenie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 398* § 3 k.p.c. i uzasadnialo uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Na dopuszczalno$¢ odrzucenia skargi dopiero po uprzednim
wezwaniu do uzupetnienia braku skargi w postaci niedotgczenia do niej stosownego
petnomocnictwa i po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w tym
wezwaniu Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage w swym orzecznictwie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., lll CZ 133/98,
OSNC 1999 nr 4, poz. 86, z dnia 1 czerwca 1999 r., Il UZ 61/99, OSNP 2000, nr 20,



poz. 770, z dnia 24 czerwca 1999 r., lll CZ 49/99, niepubl. oraz z dnia 25 lutego
2004 r., | CK 451/03, niepubl.).

Sad Okregowy wadliwie zinterpretowat orzeczenia, na ktdére powotat sie
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Przez brak zdolnosci postulacyjnej
nalezy na ogét rozumie¢ brak mozliwosci samodzielnego podejmowania czynnosci
procesowych przez uczestnikdw (strony), wynikajacy z przewidzianego w art. 87* § 1
k.p.c. obowigzkowego ich zastepstwa w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
przez adwokatow bgdz radcow prawnych. Brak ten nie jest brakiem o charakterze
formalnym i nie podlega naprawieniu na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 398* § 3 k.p.c., a jego wystgpienie uzasadnia odrzucenie skargi wprost, takie
tez stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w przytoczonym przez Sad odwotawczy
postanowieniu z dnia 30 stycznia 2007 r. Z orzeczenia tego nie mozna natomiast
wnioskowa¢, ze brak zdolnosci postulacyjnej jest wynikiem niewykazania
umocowania do wniesienia skargi w imieniu uczestnika (strony), co zdaje sie
przyjmowac¢ Sgd Okregowy. W przypadku wniesienia skargi przez adwokata bgdz
radce prawnego, a zatem osobe do tego uprawniong na podstawie art. 87* § 1 k.p.c.,
ktéra nie przedstawita petnomocnictwa obejmujgcego umocowanie do dokonania
tej czynnosci, nie mamy do czynienia z problemem zdolnosci postulacyjnej,
lecz wykazania, Zze osoba ta legitymuje sie stosownym petnomocnictwem.
Wbrew poglgdowi Sgdu Okregowego, stanowisko wyrazone w orzeczeniu z dnia
30 stycznia 2007 r. nie upowaznia do twierdzenia, ze wniesienie skargi kasacyjnej,
do ktérej nie dotgczono petnomocnictwa obejmujgcego umocowanie do dokonania tej
czynno$ci procesowej, uzasadnia jej odrzucenie wprost bez koniecznosci
uruchomienia procedury naprawczej. Sad Najwyzszy przyjgt bowiem, ze przez
Jhiedopuszczalnos¢ skargi z innych przyczyn” nalezy takze rozumieé
niedopuszczalnos¢ wynikajgcg z nieuzupetnienia - pomimo wezwania - braku skargi
w postaci nieprzedstawienia petnomocnictwa do jej wniesienia.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398"°§ 1 k.p.c.



