Sygn. akt IV CZ 15/05

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Tadeusz Zyznowski

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie G. W, D. L., J. D. i Skarbu Panstwa lzby Skarbowej w G.

o0 stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 16 marca 2005 r., zazalenia uczestniczki postepowania J. D. na

postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 czerwca 2004 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24 lutego 2004 r. odrzucit apelacje J. D.,
uczestniczki postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po H. Z., od postanowienia
Sgdu Rejonowego z dnia 16 lipca 2003 r. jako spdzniong. Uczestniczka,
reprezentowana przez adwokata, wniosta na to postanowienie zazalenie. Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2004 r. odrzucit wniesione zazalenie, ze wzgledu na
nieoptacenie go, bez wzywania do uzupetnienia brakdw. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
zazalenie podlegato optacie statej (§ 38 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 20 ust. 1 oraz § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154. poz. 753 ze zm.), za$ zgodnie
z art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, wniesiony przez adwokata



nieoptacony srodek zaskarzenia podlegajgcy optacie w wysokosci statej nalezy odrzuci¢
bez wzywania do uiszczenia naleznej opfaty.

W zazaleniu na ostatnie z wymienionych postanowien uczestniczka neguje, aby
optata od zazalenia na odrzucenie kasacji w wysokosci 1/5 optaty statej w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku miata charakter wpisu statego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia wyfaniajgca sie w zwigzku z wniesionym przez uczestniczke zazaleniem
na odrzucenie kasacji: czy optata sgdowa w wysokosci utamka lub wielokrotnosci opfaty
statej sama tez jest optatg statg, i nalezy do niej stosowaé, jezeli strona dziata za
posrednictwem adwokata lub radcy prawnego, art. 17 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, czy tez nalezy jg kwalifikowacC jako wpis utamkowy, do ktoérego
wymieniony przepis nie ma zastosowania, byla juz przedmiotem wielu wypowiedzi
orzecznictwa. W ocenie sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego nalezy opowiedzieC sie
za tym ugruntowujgcym sie nurtem orzecznictwa, zgodnie z ktérym optata sgdowa w
wysokosci utamka lub wielokrotnosci optaty statej sama tez jest optatg statg, i nalezy do
niej stosowac, jezeli strona dziata za posrednictwem adwokata lub radcy prawnego, art.
17 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (por. w szczegdlnosci
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 r., Ill CZP 34/00, OSNC 2001,
nr 1, poz. 4 oraz z dnia 20 maja 2003 r., lll CZP 16/03, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 33,
zdnia). W orzeczeniach nalezgcych do wspomnianego nurtu przekonywajgco
wyjasdniono, ze w swietle powotanego przepisu, dla zastosowania przewidzianej w nim
sankcji decydujgce znaczenie ma przynaleznos¢ pisma do kategorii pism, ktére ze
wzgledu na rodzaj sprawy lub rodzaj samego pisma podlegajg wpisowi statemu. Jezeli
ze wzgledu na rodzaj sprawy, w ktérej pismo jest wnoszone, lub rodzaj samego
wnoszonego pisma, podlega ono optacie statej, taki sam charakter ma w swietle
rozpatrywanego przepisu nalezna od takiego pisma optata w wysokosci bedacej
utamkiem lub wielokrotnoscig ustalonej optaty statej. Trafnie przy tym zwrécono uwage,
ze ustalenie kwoty w wysokosci utamka lub wielokrotnosci okreslonej optaty statej jest
tak prostg operacjg rachunkowg, ze koniecznos¢ dokonania jej przez adwokata lub
radce prawnego oraz skonfrontowania jej wyniku z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w
sprawach cywilnych daje sie w petni pogodzi¢ z celem art. 17 ustawy o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych.



Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z
394" k.p.c. oraz art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — prawo o ustroju sgdow powszechnych, Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98).



