Sygn. akt IV CZ 146/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Ilwona Koper

w sprawie z wniosku A. M. W.

przy uczestnictwie B. J. W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w G

z dnia 31 maja 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 31 maja 2011 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania, z uwagi na nieuzupetnienie w terminie jej

brakéw formalnych.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy zarzucit naruszenie art. 398° § 2
kK.p.c. w zw. z art. 130 § 1 i § 2 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania zawierata btedne oznaczenie
przedmiotu zaskarzenia (postanowienie z 13 grudnia 2010 r.). W tym dniu
zostato wydane jedynie zarzgdzenie o sprostowaniu protokotu rozprawy z dnia
7 pazdziernika 2010 r. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna
powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci. Jest to wymog
0 charakterze konstrukcyjnym. Nie ma zatem racji skarzacy, twierdzgc, ze wadliwe
oznaczenie zaskarzonego orzeczenia nalezato potraktowac jako oczywistg omytke,
ktéra nie miata wptywu na mozliwos¢ nadania skardze kasacyjnej prawidtowego
biegu. Jego argumentacja w tym zakresie odwotujgca sie do wypowiedzi doktryny

na temat usuwania ogolnych brakow pism procesowych jest chybiona.

Skoro petnomocnik skarzgcego zostat wezwany do uzupetnienia braku
skargi kasacyjnej i w zakreslonym terminie braku tego nie usunat istniata podstawa
do jej odrzucenia powotana przez Sgd Okregowy. Twierdzenie, Ze wezwanie do
usuniecia brakéw nie zostato petnomocnikowi skarzgcego doreczone, mimo
znajdujgcego sie w aktach sprawy zwrotnego poswiadczenia odbioru przesyiki
zawierajgcej takie wezwanie, nie zostato w zaden sposéb uprawdopodobnione i nie
mogto stanowi¢ podstawy do uwzglednienia zazalenia. Z tych wzgledéw zazalenie
to jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegato oddaleniu na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.
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