Sygn. akt IV CZ 144/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa B. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w likwidaciji

przeciwko Gminie K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2012 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sagd Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
398 ©§ 2 k.p.c. skarge kasacyjng powddki od wyroku tego Sadu z dnia 13 wrzesnia
2011 r., bowiem wbrew tresci art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 90, poz. 594 ze zm.; dalej
u.k.s.c.) nie zostata optacona w terminie tygodniowym od doreczenia
petnomocnikowi odpisu postanowienia, ktérym prawomocnie oddalono wniosek

powddki o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie strona powodowa zarzucita naruszenie
art. 100 i art. 103 u.k.s.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie. Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

ewentualnie jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia odnoszg sie do prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie odmowy zwolnienia powddki od optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 28.210 zt i podlegajg rozwazeniu przez Sgd Najwyzszy wobec
ztozenia wniosku o rozpoznanie postanowienia z dnia 7 lutego 2012 r. na

podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398 ' k.p.c.

Zgodnie z art. 103 u.k.s.c. sgd moze przyzna¢ zwolnienie od kosztoéw
sgdowych osobie prawnej jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich
uiszczenie. Oznacza to natozenie na osobe prawng obowigzku wykazania trwatej
niemoznosci uzyskania srodkdw na uiszczenie kosztow sgdowych. Realizacja tego
obowigzku nastepuje poprzez przedstawienie dokumentéw, ktdre pozwolg okresli¢
jej sytuacje majgtkowsg, zas ich rodzaj zalezy od rodzaju i charakteru osoby prawnej
ubiegajacej sie o zwolnienie. Ocenie sadu podlegajg zatem dowody przedstawione
przez strone, zas obowigzek przewodniczgcego wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez ztozenie dokumentow
aktualizuje sie jedynie w sytuacji, gdy osoba prawna nie wskaze jakichkolwiek
informacji uzasadniajgcych wniosek . Nie odnosi sie on natomiast do sytuacji,

w ktérych przedstawione dowody nie uzasadniajg, w ocenie sadu orzekajgcego,



uwzglednienia wniosku osoby prawnej o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Ponadto
ustalone jest stanowisko, ze w procedurze planowania wydatkow zwigzanych
z dziatalnoscig gospodarczg podmioty prowadzgce te dziatalnos¢, przewidujgc
realizacje swoich praw przed sgdem, powinny uwzglednia¢ takze koniecznosc¢

posiadania srodkow na prowadzenie procesu sgdowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna przyjagc, ze postanowienie z dnia
7 lutego 2012 r. zapadto z naruszeniem art. 100 i 103 u.k.s.c. oraz art. 233 § 1
k.p.c. Z przedstawionych dokumentéw istotnie wynika, ze powddka na dzien
wniesienia skargi kasacyjnej nie posiadata srodkéw pienieznych w kwocie rowne;j
optacie od skargi. Jednakze skarzgca pomineta fakt wyegzekwowania zasgdzonych
Swiadczen w tacznej kwocie 241.967,05 w sierpniu 2011 r. oraz uzyskiwania
dochodow z nieruchomosci, co nie pozwala na przyjecie, ze nie posiadata srodkow
na uiszczenie optaty. Pomoc ze strony Panstwa moze by¢ przyznana dopiero
wtedy, gdy strona nie ma S$rodkéw, a nie wtedy, gdy je posiada i zamierza je
przeznaczy¢ lub przeznacza na inne cele, niz obcigzajgce jg koszty sgdowe.
W konsekwenciji, skoro skarzgca nie kwestionuje okolicznosci, ze w terminie
tygodniowym, w ktérym skarga powinna by¢ optacona (art. 112 ust. 3 u.k.s.c.),
nie uidcita naleznej optaty, odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad drugiej instancji

byto uzasadnione, co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 398 °§ 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398w zw. z art. 394* § 3k.p.c.

es



