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POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

ze skargi pozwanej A. D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 kwietnia 2010 r., w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Autorow ZAiKS
w Warszawie

przeciwko D. D., L. D. i A. D.

0 ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanej A. D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 12 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2011 r. oddalit wniosek
petnomocnika z urzedu pozwanej o przyznanie wynagrodzenia za opracowanie opinii
o braku podstaw do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak
byto podstawy prawnej dla uwzglednienia tego wniosku petnomocnika z urzedu

pozwanej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit naruszenie
paragrafu 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(dalej - rozporzgdzenie o kosztach) w zw. z art. 29 ustawy - Prawo o adwokaturze
I wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 6642 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Przepisy rozporzgdzenia o Kkosztach
przewidujg wprost wynagrodzenie jedynie za sporzgdzenie przez adwokata opinii
0 braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, w takiej samej wysokosci
jak za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej (§ 13 ust. 4). Przepisy, ktérych
naruszenie zarzucit skarzgcy nie uzasadniajg zas oceny, ze § 13 ust. 4
rozporzgdzenia o kosztach miatby by¢ stosowany odpowiednio w przypadku
postepowania zazaleniowego. Nie mozna tez przyjaé, ze w przepisach
rozporzgdzenia o Kkosztach wystepuje Iuka dotyczaca podstawy i stawki
wynagrodzenia za sporzgdzenie przez adwokata opinii o braku podstaw do wniesienia
zazalenia. Nie sposdb bowiem pomingC, ze dokonanie oceny o istnieniu podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej wymaga innego rodzaju rozwazan niz ocena
istnienia podstaw do wniesienia zazalenia. Uznanie zatem, ze uzasadnione jest
przyznanie adwokatowi wynagrodzenia za sporzgdzenie opinii o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej nie oznacza, ze ta sama ocena dotyczy
postepowania zazaleniowego. Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze przepisy

rozporzadzenia o kosztach nie przewidujg tez, inaczej niz w przypadku skargi



kasacyjnej, wynagrodzenia za sporzgdzenie zazalenia, a jedynie wynagrodzenie
za ,prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym", co stanowi istotng
réznice w porownaniu z regulacja odnoszgcg sie do sporzadzenia skargi
kasacyjnej. Zaden z przepiséw odnoszgcych sie do obowigzkéw petnomocnika
z urzedu nie wymaga takze sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia
zazalenia, w przypadku, gdy petnomocnik z urzedu strony uwaza, ze wniesienie
zazalenia jest nieuzasadnione. Wystarczajgce jest powiadomienie o tym strony.
Brak jest zatem argumentéw wspierajgcych stanowisko, ze petnomocnikowi
z urzedu, ktéry sporzadzit z wiasnej inicjatywy opinie o braku podstaw do
wniesienia zazalenia powinno byC przyznane wynagrodzenie odpowiadajgce

stawce za prowadzenie sprawy w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledéw zazalenie byto pozbawione uzasadnionych podstaw

i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.



