Sygn. akt IV CZ 142/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w G.,

Zaktadowi Karnemu w B. i Zaktadowi Karnemu w C.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 grudnia 2012 r.,

zazalenia powoda
na postanowienie o

Sadu Apelacyjnego

kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku

z dnia 13 marca 2012 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa kwote 600 zi (szescéset
ztotych) tytutem  zwrotu kosztow  postepowania
zazaleniowego;

3) przyznaje radcy prawnemu M. H. od Skarbu Panstwa -

Sadu Apelacyjnego kwote 900 zi (dziewieéset ziotych)
powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug
tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi Z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo J. J.
przeciwko Skarbowi Panstwa- Aresztowi Sledczemu w G., Zaktadowi Karnemu w B.
i Zaktadowi Karnemu w C. o zasgdzenie kwoty 950 000 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem zadosScuczynienia za naruszenie dobr osobistych i pogorszenie stanu
zdrowia w wyniku ztosliwego i uporczywego naruszania wobec powoda przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej wskazanych w pozwie przepisow kodeksu
karnego wykonawczego. Oddalone takze zostato roszczenie o zasgdzenie na rzecz
powoda renty po 3 000 zt miesiecznie. Wyrokiem tym Sgd Okregowy zasadzit od
powoda na rzecz strony pozwanej zwrot czesci kosztow procesu w wysokosci 500
zt uznajgc, ze w pozostatym zakresie zachodzg podstawy z art. 102 k.p.c. do
nieobcigzania go tymi kosztami, gdyz powdd obecnie odbywa kare pozbawienia

wolnosci i nie posiada samodzielnych zrodet utrzymania.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od powyzszego wyroku i zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji odnoszac sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art.
102 k.p.c., przez nie odstgpienie w catosci od obcigzenia powoda kosztami procesu
stwierdzit, ze nie byto ku temu podstaw, gdyz w sprawie nie wystgpit szczegdlnie
uzasadniony wypadek, w rozumieniu tego przepisu. Uznat, Zze nie jest takim
wypadkiem fakt zwolnienia powoda od kosztéw sgdowych, bowiem zgodnie z art.
108 u.k.s.c., nie ma to wptywu na jego obowigzek zwrotu kosztéw procesu stronie
przeciwnej. Nie jest tez takim wypadkiem sama okolicznos¢, ze powdd przebywa
w zaktadzie karnym, gdyz nalezy wzig¢ pod uwage takze to z jakimi roszczeniami
wystgpit, na ile prawidtowo przygotowat wszczynang sprawe, jaki zgromadzit
materiat dowodowy oraz na ile, w okolicznosciach sprawy, mogt posiadaé
subiektywne przekonanie o stusznosci swoich zgdan. W sytuacji, gdy powdd
wystepuje z licznymi procesami przeciwko Skarbowi Panstwa bez uprzedniego
wnikliwego ich przygotowania, nie ma, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw

by nie ponosit konsekwencji procesowych swoich decyzji, takze w zakresie



obowigzku zwrotu kosztdéw procesu stronie przeciwnej wygrywajgcej sprawe. Z tych
wzgledéw Sad drugiej instancji uznat, ze w okolicznosciach sprawy nie ma
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i uznat za nieuzasadniony zaréwno
apelacyjny zarzut naruszenia tego przepisu, jak i nie zastosowat go do kosztow
postepowania apelacyjnego, zasgdzajgc naleznos$¢ z tego tytutu od powoda na

rzecz strony pozwanej na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego
zawarte we wskazanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze szczegodlna
sytuacja majagtkowa i osobista powoda oraz jego usprawiedliwione przekonanie
0 stusznosci roszczen zgtoszonych w sprawie oraz brak mozliwosci prawidtowego
przygotowania sprawy przed jej wytoczeniem, uzasadnialy zastosowanie tego
przepisu — wnosit o0 zmiane zaskarzonego orzeczenia i nie obcigzenie go kosztami

postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przepis art. 102 k.p.c. jest
przepisem szczegélnym w stosunku do art. 98 k.p.c., zawierajgcym wyjatek od
zasady odpowiedzialno$ci za koszty postepowania sgdowego strony
przegrywajgcej sprawe. Poniewaz ustawodawca nie wskazat, nawet przyktadowo,
jakie okolicznosci nalezy uzna¢ za szczegodlnie uzasadnione w rozumieniu tego
przepisu, ocena w tym przedmiocie pozostawiona zostata uznaniu sadu, ktoéry
jednak, ze wzgledu na wyjgtkowy charakter przepisu, musi wyktada¢ go Scisle
i stosowa¢ jedynie w rzeczywiscie ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”.
Powinien przy tym uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci sprawy, w tym stan
majgtkowy stron, ich sytuacje zyciowg, sposoOb prowadzenia i przygotowania
procesu, charakter sprawy, uzasadnione, subiektywne przekonanie strony
0 zasadnosci jej roszczen i tym podobne okolicznoéci. Sposéb skorzystania przez
sad orzekajgcy z art. 102 k.p.c. jest jego suwerennym uprawnieniem

jurysdykcyjnym i tylko do jego oceny nalezy, czy wystgpit szczegdlnie uzasadniony



wypadek, wrozumieniu tego przepisu. Ocena ta ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, ksztattowanym witasnym przekonaniem oraz oceng
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym, w zasadzie, nie podlega
kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sgd wyzszej instancji tylko wtedy,
gdy jest razgco niesprawiedliwa (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. lll CZ 25/12, z dnia 27 kwietnia 2012 r. V CZ
2/12, z dnia 20 kwietnia 2012 r. 11l CZ 17/12 i z dnia 15 marca 2012 r. | CZ 10/12,
niepubl.).

Sad drugiej instancji szczegotowo uzasadnit w zaskarzonym postanowieniu,
dlaczego uznat, ze w sprawie nie wystepuje szczegdlnie uzasadniony wypadek,
w rozumieniu art. 102 k.p.c. Rozwazyt przy tym wszystkie wskazane wyzej
okolicznosci istotne z punktu widzenia tej oceny, nie naruszajgc zasad logicznego

rozumowania ani wspoétzycia spotecznego.

Okoliczno$¢, ze powdd przebywa w zaktadzie karnym i obecnie nie posiada
dochododw, nie jest wystarczajgcg podstawg do zastosowania powyzszego przepisu
choéby z tego tylko powodu, ze nie jest wykluczona zmiana tej sytuacji i uzyskanie
przez powoda srodkow umozliwiajgcych zaptacenie stronie przeciwnej naleznych

jej kosztéw procesu.

Podobnie subiektywne przekonanie powoda o stusznosci zgtoszonego
roszczenia nie uzasadnia zastosowania art. 102 k.p.c. do kosztéw postepowania
apelacyjnego, gdyz powdd zdecydowat sie na wniesienie apelacji po zapoznaniu
sie z obszernym, szczegotowym i wyczerpujgcym uzasadnieniu wyroku Sagdu
pierwszej instancji, z ktérego wynikata oczywista bezzasadno$é¢ zgtoszonych
roszczen. Mogt zatem i powinien liczy¢ sie z realng mozliwoscig oddalenia apelacii
I w konsekwencji powstania po jego stronie obowigzku zwrotu kosztow procesu
stronie przeciwnej, ktéra zmuszona byta je ponie$¢. Nalezy tez wskazac¢, ze powdd
wystepujgcy z licznymi procesami przeciwko temu samemu pozwanemu,
wynikajgcymi z podobnych okolicznosci faktycznych i majgcych podobne podstawy
prawne, ma niewatpliwie wystarczajgcg orientacje, na podstawie uzasadnien
wydanych w tych sprawach orzeczen sgdowych, co do okolicznosci, ktére powinien

wykaza¢ w takich sprawach i przyczyn oddalania jego roszczen. Nie ma zatem



podstaw do oceny, ze nie mogt wtasciwie przygotowacC procesu oraz ze miat

uzasadnione podstawy do oczekiwania skutecznosci jego apelacji.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie uznajgc, ze Sad Apelacyjny odmawiajac
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym art. 102 k.p.c. nie naruszyt tego
przepisu, gdyz rozwazyt wszystkie istotne dla jego zastosowania okolicznosci
sprawy i jego ocena w tym przedmiocie nie narusza zasad wspotzycia spotecznego

ani zasad sprawiedliwosci.

W Sswietle wskazanych wyzej okolicznosci nie ma takze podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem
Najwyzszym, dlatego na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 397 § 2 i art.
3982 k.p.c. zasgdzono od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw tego

postepowania.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na wniosek jego petnomocnika na
podstawie § 15 i 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



