Sygn. akt IV CZ 142/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W. i Powiatowego Rzecznika Konsumentéw [...]
przeciwko A. i K. B.

o wydanie kosiarki do trawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

dwodch zazalen pozwanych: K. i A. B.

na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie pierwszym postanowienia
Sadu Okregowego [...]

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenia

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo M.
W. przeciwko A. i K. B. wspdlnikom spétki cywilngj [...] o wydanie kosiarki i zasgdzit

od powoda na rzecz pozwanych kwote 417,90 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. oddalit apelacje
powoda oraz Powiatowego Rzecznika Konsumentow i na podstawie art. 102 k.p.c.

nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W wyniku zazalenia pozwanych na postanowienie o kosztach
postepowania apelacyjnego, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 lipca
2010 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 102 k.p.c. z racji swojego wyjgtkowego
charakteru nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco i powinien by¢ stosowany
jedynie wowczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy obcigzenie strony
przegrywajgcej kosztami procesu przeciwnika bytoby razgco niezgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Uznat za uzasadnione zarzuty skarzgcych, ze ze wzgledu
na wskazane przez Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu okolicznosci,

sytuacja taka nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy po
ponownym rozpoznaniu sprawy zasgdzit od M. W. na rzecz A. i K. B. kwoty po 242
zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawczg oraz kwoty po 107 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. pozwanym, ktorzy
wygrali sprawe w postepowaniu odwotawczym nalezy sie na ich wniosek zwrot
kosztow poniesionych na celowg obrone w tym postepowaniu, do ktérych zalicza
sie  wynagrodzenie jednego adwokata wedlug stawek okreslonych
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.- dalej:” rozp. w sprawie kosztow adwokackich”). Wskazat, ze po stronie



pozwanych wystepuje wspotuczestnictwo materialne okreslone w art. 72 § 1 pkt 1
K.p.c. i zgodnie z art. 74 k.p.c. kazdy ze wspotuczestnikow ma prawo samodzielnie
popierac sprawe i ustanowi¢ zawodowego petnomocnika procesowego. Niezaleznie
jednak od liczby wspotuczestnikow przedmiot sprawy bedacy podstawg obliczenia
wynagrodzenia adwokata jest w zakresie roszczen majgtkowych jeden i zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wspotuczestnikom procesu
reprezentowanym przez jednego adwokata nalezy sie zwrot kosztow w wysokosSci
wynagrodzenia jednego adwokata, w granicach obowigzujgcej stawki. Kazdemu
z pozwanych nalezy sie zatem zwrot potowy kwoty wynagrodzenia przystugujgcego

jednemu adwokatowi.

Rozwazajgc niezbedny naktad pracy adwokata w postepowaniu
apelacyjnym oraz charakter sprawy i wkfad pracy adwokata w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, Sad Okregowy uznat, Zze nalezy przyznac
wynagrodzenie wedtug stawki minimalnej okreslonej w § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozp. w sprawie kosztéw adwokackich tj. w kwocie 450 zt, a wiec po 225 zt dla
kazdego z pozwanych i doliczy¢ do tej kwoty po 17 zt z tytulu zwrotu optaty

skarbowej od petnomocnictwa.

W zazaleniach na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego petnomocnik pozwanych zarzucit naruszenie § 13 ust. 1 pkt 1 rozp.
w sprawie kosztow adwokackich przez zasgdzenie nizszej stawki za czynnosci
adwokackie w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem okregowym niz minimalna
wynikajgca z powyzszych przepiséw; art. 357 § 2 k.p.c. przez doreczenie
petnomocnikowi  pozwanych  odpisu  zaskarzonego postanowienia bez
uzasadnienia, mimo Zze zostato ono wydane na posiedzeniu niejawnym
a pozwanym przystuguje Srodek zaskarzenia; art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez nie
zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw
niezbednych do prowadzenia celowej obrony, w tym na rzecz kazdego
z pozwanych kosztéw wynagrodzenia adwokata; art. 109 § 2 k.p.c. przez nie
wziecie pod uwage przy ustalaniu wysokosci kosztow procesu podlegajgcych
zwrotowi na rzecz kazdego z pozwanych, wyzszego, niezbednego naktadu pracy
petnomocnika, a takze jego wktadu w przyczynienie sie do wyjasnienia

I rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji petnomocnik pozwanych wnosit



o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenia sg bezzasadne.

Wbrew twierdzeniom petnomocnika pozwanych, doreczenie mu odpisu
zaskarzonego postanowienia bez uzasadnienia, nie stanowi ,uchybienia
podstawowym zasadom postepowania cywilnego” ani nie miato na celu
,Spowodowania odstgpienia przez pozwanych od zaskarzenia wydanego
postanowienia”®, lecz stanowi wypetnienie przez Sgd Okregowy dyspozycji art.
505§ 3 w zw. z art. 505 § 1 k.p.c. Pelnomocnik pozwanych przeoczyt bowiem,
ze sprawa toczyta sie w postepowaniu uproszczonym, w ktérym obowigzuje art.
505" § 1i 3 k.p.c., bedacy przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 357 k.p.c.
Zgodnie z art. 505" § 1 i 3 k.p.c. w postepowaniu uproszczonym sad drugiej
instancji uzasadnia z urzedu jedynie postanowienia kasatoryjne. We wszystkich
innych wypadkach uzasadnienie postanowienia sporzgdza i dorecza tylko na
wniosek strony zgtoszony w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia
postanowienia lub doreczenia go stronie, jezeli nie byto ogtoszone. Petnomocnik
pozwanych po doreczeniu mu odpisu zaskarzonego postanowienia nie ztozyt
stosowanego wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego
postanowienia i tylko to, a nie uchybienia Sgdu, uniemozliwito mu zapoznanie sie

argumentacjg Sadu i rzeczowe odniesienie sie do niej w zazaleniach.

Sad Okregowy nie naruszyt tez pozostatych przepisow wskazanych

w zazaleniach.

Zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
wygrywajgcym proces wspoétuczestnikom reprezentowanym przez tego samego
adwokata sad przyznaje zwrot Kkosztow w wysokosci odpowiadajgcej
wynagrodzeniu jednego petnomocnika, biorgc pod uwage, zgodnie z art. 109 § 2
k.p.c., celowos¢ poniesionych kosztow oraz niezbednosc ich poniesienia z uwagi
na charakter sprawy, a w sytuacji reprezentowania strony przez zawodowego

petnomocnika, takze niezbedny naktad pracy petnomocnika oraz czynnosci podjete



przez niego w sprawie, charakter sprawy i wkfad petnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (poréwnaj miedzy innymi uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. Il CZP 130/06, OSNC 2008/1/11).
Sad Okregowy przyznajgc pozwanym zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
wzigt pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, czemu dat wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Petnomocnik pozwanych nie
przedstawit przekonujgcych argumentéw podwazajgcych stanowisko Sadu
Okregowego w przedmiocie przyznanej stawki wynagrodzenia. Takim argumentem
z oczywistych wzgledow nie moze by¢ przekonanie petnomocnika, ze Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku apelacyjnego ,powtérzyt w znacznej mierze

argumenty pozwanych zawarte w ztozonych odpowiedziach na apelacje”.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zw. z art.

394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenia jako nieuzasadnione.
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