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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowo - Produkcyjnemu D. J. K. i H. K.
Spoétce Jawnej w C.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego Sagdowi Okregowemu w S.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. zasadzit od
pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego ,D.” J. K. i H. K.
spofki jawnej na rzecz powoda S. K. kwote 26.096 zt z ustawowymi odsetkami od
23 stycznia 2007 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

procesu. Wyrok ten zaskarzytly apelacjami obie strony.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje
powoda od rozstrzygniecia oddalajgcego zgdanie zaptaty kwoty 21.844 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, uchylit zaskarzony wyrok
w pozostatej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw powoda kwestionujgcych oddalenie
powddztwa w zakresie zgdania odszkodowania w kwocie 21.844 zt za poniesione
koszty wybudowania zbiornika na gnojowice, wskazujgc, iz w zwigzku
z wybudowaniem tego zbiornika powdd nie ponidst zadnej szkody. Za uzasadnione
natomiast uznat zarzuty obu apelacji odnoszgce sie do pozostatej czesci
zaskarzonego wyroku. Wskazat, ze ocena zasadnosci roszczen powoda wymaga
przede wszystkim ustalenia tresci tgczgcej strony umowy, z ktoérej roszczenia te
zostaty wywiedzione, a w szczegolnosci stwierdzenia, czy naktadata ona na strone
pozwang obowigzek poprawienia wiezby dachowej do stanu, ktéry pozwalatby na
bezpieczng wymiane pokrycia dachowego. Dopiero wyjasnienie tej istotnej
okolicznosci pozwoli oceni¢, czy odstgpienie przez powoda od umowy moze byc¢
uznane za skuteczne i usprawiedliwiaé zgdanie zwrotu wlasnego swiadczenia oraz
zaptaty odszkodowania. Sad Okregowy nie dokonat w tym zakresie dostatecznych
ustalen, bezzasadnie — z pominieciem zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego - przyjmujgc, ze do wymiany pokrycia dachowego nie doszto wskutek
dostarczenia przez pozwanego blachodachowki o wymiarach mniejszych od
zamowionych oraz niedostarczenia innych materiatow niezbednych do wykonania
tych prac, co usprawiedliwia uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czesci

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 1 k.p.c.).



W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie powdd zarzucit Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 382 oraz art. 386 § 4 k.p.c. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb — w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji dopuszczone zostato jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie
przewidziane w art. 394* § 1 k.p.c. Ocenie Sadu Najwyzszego moze byé poddana
jedynie trafnos¢ zakwalifikowania wskazanych wyzej przypadkéw jako przestanek

uzasadniajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

U podstaw zaskarzonego wyroku legta konstatacja, ze zasadnicze znaczenie
dla oceny zasadnosci powodztwa miata kwestia skutecznosci odstgpienia przez
powoda od umowy zawartej ze strong pozwang w grudniu 2005 r. Whniosek ten
nalezy uzna¢ za trafny, skoro roszczenia dochodzone w sprawie niniejszej oparte
zostaty na twierdzeniu, Zze strona powodowa odstgpita od powyzszej umowy
(art. 494 k.p.c.). Prawidlowo Sad Apelacyjny uznat, ze przesgdzenie powyzszej
kwestii nie jest mozliwe bez wustalenia tresci umowy fgczacej strony
I jednoznacznego stwierdzenia, na ktérej ze stron spoczywat obowigzek
przygotowania wiezby dachowej do potozenia na niej nowego poszycia. Sad
Okregowy ustalen takich nie poczynit, przy czym w sposéb dowolny sformutowat
wniosek co do przyczyn niewykonania przez strone pozwang wymiany poszycia
dachowego. Zaniechania te, stusznie zostaly zakwalifikowane w zaskarzonym

wyroku jako uchylenie sie przez Sad pierwszej instancji od rozpoznania istoty



sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (omytkowo wskazanym jako art. 386 § 1
k.p.c.).

Stwierdzenie przez Sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji
wystgpienia przestanki nierozpoznania istoty sprawy stanowi wystarczajgca
podstawe do wydania orzeczenia kuratoryjnego. Whbrew zatem odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcego, Sad Apelacyjny nie byt zobligowany kontynuowac
rozpoznania sprawy i przeprowadzi¢ dowody bezzasadnie pominiete przez Sad
pierwszej instancji. Tym samym zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. okazat sie
chybiony.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
W zwigzku z art. 394 § 3 kp.c. orzeki, jak w sentencji pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu
stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3987 i art. 394* § 3 k.p.c.

es



