Sygn. akt IV CZ 14/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie M. B.-R., A. K., D. K., T. P., W. P. oraz B. W.
0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2010 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania M. B.-R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. akt WSC (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit skarge
kasacyjng uczestniczki M. B.-R. od postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
ktérym oddalono apelacje uczestniczki od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia
30 kwietnia 2009 r. w przedmiocie dziatu spadku i zniesienia wspotwtasnosSci.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze ze skargi kasacyjnej wynikato, ze
wniesiona zostata ona w imieniu wnioskodawczyni W. B., jednak zachodzita watpliwosc,

czy orzeczeniem, na ktére zostata wniesiona byto orzeczenie Sgdu Okregowego w S.,



czy w B., natomiast petnomocnictwo dotgczone do skargi zostato udzielone przez
uczestniczke M. B.-R. i obejmowato umocowanie do wniesienia skargi kasacyjnej od
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazat réwniez, ze petnomocnik, ktéry wnidst skarge, wezwany
zostat do usuniecia jej brakdw m.in. poprzez oznaczenie orzeczenia, od ktérego skarga
zostata wniesiona, ztozenie prawidtowego petnomocnictwa oraz prawidtowe oznaczenie
skarzgcego, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi.

W odpowiedzi, wezwany petnomocnik wskazat sygnature orzeczenia oraz podat,
ze omytkowo oznaczyt skarzgcego, bowiem w rzeczywistosci jest nim uczestniczka, i w
zwigzku z tym pochodzgce od niej idotgczone do skargi petnomocnictwo jest
prawidtowe.

Sad Okregowy uznat, ze z tresci petnomocnictwa dotgczonego do skargi nie
wynika, aby petnomocnik byt umocowany do wniesienia skargi kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 wrzesnia 2009 r., albowiem
umocowanie wskazane w petnomocnictwie dotyczy orzeczenia Sadu Apelacyjnego, a
petnomocnik, prawidtowo wezwany do usuniecia tego braku, nie uczynit tego w terminie.

Na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej zazalenie
wniosta uczestniczka.

Zaskarzajgc je w catosci, wniosta o jego uchylenie i przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia podata, ze uchybienia wystepujgce w tresci
skargi kasacyjnej i dotgczonym do niej pethomocnictwie nalezato uzna¢ za oczywistg
omyitke pisarskg, albowiem zarowno wskazana w ich tresci sygnatura akt, jak i
okolicznos¢, ze skarga oraz optata od niej wniesione zostaty za posrednictwem Sadu
Okregowego w S. wskazujg, iz przedmiotem zaskarzenia byto orzeczenie tego Sgdu.
Uczestniczka wskazata ponadto, ze wykonujgc wezwanie do usuniecia brakéw skargi
wskazata orzeczenie, od ktdérego skarga zostata wniesiona oraz przyznata, ze nastgpita
omytka pisarska w oznaczeniu skarzgcego, gdyz w rzeczywisto$ci skarzgcg byta
uczestniczka, a nie wnioskodawczyni, jak wskazano w skardze. Podniosta réwniez, ze
chociaz zostata wezwana do ztozenia prawidtowego petnomocnictwa, to skoro omytka w
oznaczeniu skarzgcego <zostata przez nig sprostowana, ponowne ztozenie
petnomocnictwa byto zbedne, bowiem petnomocnictwo dotgczone do skargi pochodzito
od uczestniczki, a wiec od osoby uprawnione;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie podlega oddaleniu, bowiem zaskarzone postanowienie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie w
terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej, a na podstawie art. 387 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowienie Sadu
drugiej instancji, co do istoty sprawy dorecza sie wraz z uzasadnieniem stronie, ktéra w
terminie tygodniowym od ogtoszenia jego sentencji zazgdata doreczenia.

Z tresci skargi kasacyjnej jednoznacznie wynika, ze zostata ona wniesiona w
imieniu wnioskodawczyni W. B., zas ani wnioskodawczyni, ani pethomocnik dziatajgcy w
jej imieniu nie zazadali doreczenia postanowienia Sgdu drugiej instancji w terminie
tygodniowym od ogtoszenia jego sentencji (zadanie takie wnidst tylko petnomocnik
uczestniczki M. B.-R.

Skarga ta nie pochodzita zatem od osoby uprawnione;j i z tych wzgledéw zgodnie
z art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu
przez Sad drugiej instanciji.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394" § 3 i art.

13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



