Sygn. akt IV CZ 139/11

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Hotelarsko - Turystycznego "B." Spotki
z 0.0.

przeciwko S. G. iW. W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2012 r.,

zazalenia pozwanego S. G.

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim

wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2009 r. oddalit powddztwo
Przedsiebiorstwa Hotelarsko-Turystycznego  ,B.” spdtki  z ograniczong
odpowiedzialnoscig przeciwko S. G. i W. W. o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym

stanem prawnym.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r., na skutek apelacji
powddki, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo
i zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki koszty procesu za obie

instancje i postepowanie kasacyjne.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu za instancje odwotawczg oraz postepowanie kasacyjne (pkt II),
zasadzajgce od pozwanych na rzecz powddki z tego tytutu solidarnie kwote 4.500
zt, pozwany S. G. zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 i art. 391 §

1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Powotujgc sie na te zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, bgdz tez
o uchylenie tego orzeczenia i przekazania sprawy w tym zakresie Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedgcej odstepstwem
od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c. Wedle
tej ostatniej reguty, strona przegrywajgca zobowigzana jest zwréci¢é swojemu

przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie
z ktérym sposoOb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem

jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i od oceny tego sgdu zalezy uznanie, ze taki



szczegolnie uzasadniony wypadek nastgpit w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu.
Zakwalifikowanie okreslonego przypadku jako ,szczegdlnie uzasadnionego"
wymaga rozwazenia catoksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy. Ingerencja w to
uprawnienie sadu orzekajgcego, w ramach rozpoznawania srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, moze by¢ uzasadniona jedynie w razie
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (por. postanowienie z dnia 15 czerwca 2011 r.,
V CZ 23/11, niepubl.).

Sad Okregowy dostrzegt, ze konieczno$¢ wytoczenia powodztwa w sprawie
niniejszej byta nastepstwem btedu orzeczniczego sgdu wieczystoksiegowego.
Uznat jednak, ze okolicznos¢ ta - w Swietle stanowiska pozwanego S. G.,
konsekwentnie wnoszgcego o oddalenie powoddztwa, nawet po dokonaniu przez
Sad Najwyzszy wigzgcej wyktadni przepiséw stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia — nie stanowi dostatecznej podstawy do odstgpienia,
przy orzekaniu o kosztach procesu, od zasady odpowiedzialnosci za wynik

procesu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, argumentacja powyzsza nie pozwala uznac,
ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane z oczywistym naruszeniem regut
orzekania o kosztach procesu. Wniosku przeciwnego nie usprawiedliwiajg
argumenty przytoczone w zazaleniu, odzwierciedlajgce odmienne, subiektywne,

przekonanie skarzgcego.

Sad Okregowy orzekajgc o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego istotnie — z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
- nie wskazat podstawy prawnej obcigzenia pozwanych solidarnie tymi kosztami.
Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko wspdlnikom
spotki cywilnej, wpisanym jako wspotwtasciciele na zasadzie wspoétwlasnosci
tacznej, pozwanym przystuguje tgczna legitymacja procesowa. Charakter wiezi
prawnej tgczgcej pozwanych w tym procesie oraz uksztaltowanie ich

odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki na zasadzie solidarnosci (ar. 864 k.p.c.)



usprawiedliwiaty zastosowanie tej zasady réwniez przy orzekaniu o obowigzku
zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 105 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.c.).
Nalezy wiec uznac, ze w ostatecznym rozrachunku zaskarzone postanowienie -

mimo wadliwosci wytknietej przez skarzgcego — odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



