Sygn. akt IV CZ 138/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Marta Romanska

ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2010 r., w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie J. B.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 czerwca 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) przyzna¢ adwokatowi M. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w B. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,
tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu J. B. w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem

Najwyzszym

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 r., Sgd Okregowy odrzucit skarge
uczestnika J. B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgadu z dnia 17 wrzes$nia 2010 r., w sprawie o przyjecie
uczestnika bez jego zgody do szpitala psychiatrycznego. Jako podstawe
odrzucenia skargi Sgd Okregowy przyjat art. 410 § 1 k.p.c., uznajgc ze nie zostata
ona oparta na ustawowej podstawie. W ocenie Sagdu Okregowego, opinia biegtego
psychiatry, wydana w sprawie o sygn. | C ... przed Sgdem Rejonowym w S.e, nie
moze stanowi¢ podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., gdyz
pozniejsze wykrycie nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, o
ktéorych mowa w tym przepisie, moze dotyczy¢ jedynie takich okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktore istniaty przed prawomocnym
wznowieniem postepowania. Wznowienia nie uzasadnia takze uzyskanie po
uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia opinii biegtego psychiatry
zawierajgcej ocene stanu zdrowia skarzgcego odmienng od wyrazonej przez
biegtego przed prawomocnym zakonczeniem postepowania. Ponadto wykrycie w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie moze dotyczyé okolicznosci faktycznych lub
srodkow dowodowych objetych materiatem zgromadzonym w sprawie, ale
niedostrzezonych przez strone lub nie powotanych na skutek btednej oceny co do
potrzeby ich powotania. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjgt, ze podstawy
wznowienia nie mogg stanowi¢ karty informacyjne ujawnione w sprawie o sygn. Il
Ca ... przed Sadem Okregowym, bgadz wéwczas istniejgce, ale nie powotane przez
uczestnika ze wzgledu na btedng ocene ich mocy dowodowej. Z kolei odnosnie do
podstawy wznowienia przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c. Sgd Okregowy podnidst,
ze pozbawienie uczestnika mozliwosci podwazenia opinii biegtego psychiatry ustato
jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, albowiem uczestnik
ztozyt Srodek odwotawczy, w ktorym wnosit o ponowne wystuchanie biegtego

psychiatry, ktéry to wniosek zostat oddalony.

Na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce skarge o wznowienie
uczestnik wnidst zazalenie, Zzgdajgc jego uchylenia. W zazaleniu zarzucit
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. polegajagce na btednym przyjeciu, ze skarga

uczestnika nie zostata oparta na ustawowej podstawie, mimo powotania w skardze



okolicznosci usprawiedliwiajgcych Zzgdanie wznowienia, a ponadto na dokonaniu
merytorycznej oceny skargi, zamiast zbadania jedynie istnienia ustawowych
podstaw wznowienia. Reprezentujgcy uczestnika adwokat, ustanowiony z urzedu,
wniost o0 przyznanie nieoptaconych w catosci ani w czesci kosztow pomocy prawnej

udzielonej w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 410 § 1 k.p.c. przyczyne odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania stanowi nieoparcie jej na ustawowej podstawie. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, podzielany rowniez w niniejszej sprawie,
ze sytuacja taka wystepuje nie tylko wtedy, gdy skarzacy jako podstawe
wznowienia przywota okolicznosci, ktoére nie kwalifikujg sie jako podstawa
wznowienia przewidziana w art. 401 - 403 k.p.c.,, ale takze wowczas,
gdy okolicznoéci bedagce podstawg skargi, co prawda spetniajg ustawowg
podstawe, lecz w rzeczywistosci nie wystepujg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r., IV CZ 22/07, niepubl., oraz orzeczenia tam
powotane). Ocena w tym zakresie moze by¢ dokonana juz na wstepnym etapie
postepowania ze skargi o wznowienie, jesli wniosek, ze skarga nie zostata oparta
na ustawowej podstawie, wynika juz z samego jej uzasadnienia i nie wymaga
wezwania skarzgcego na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. do uprawdopodobnienia
okolicznosci warunkujgcych wznowienie, co ogranicza¢ sie musi do przypadkow

niewatpliwych.

W rozpoznawanej sprawie juz w oparciu o twierdzenia zawarte w skardze
mozna byto przyjgC, ze opinia sgdowo — psychiatryczna, sporzgdzona w dniu
1 marca 2012 r. w sprawie o sygn. | C ... przed Sadem Rejonowym w S., powstata
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego wznowienia uczestnik sie
domaga. Ponadto z tresci tej opinii wynika jednoznacznie, ze karty informacyjne z
leczenia szpitalnego, ktére staty sie podstawg tej opinii, a pominigete zostaty przy
sporzgdzaniu opinii sgdowo - psychiatrycznej sporzgdzonej w postepowaniu
prawomocnie zakonczonym, byty wowczas w dyspozycji uczestnika. Z tresci opinii

z dnia 1 marca 2012 r. wynika bowiem, ze uczestnik udostepnit je biegtemu



sporzadzajgcemu opinie. Z tych wzgledow przyjecie przez Sad Okregowy, ze
skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia nie narusza art. 403
§2wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Z Kkolei podstawa wznowienia polegajgca na pozbawieniu uczestnika
mozliwosci kwestionowania opinii biegtego, wynikta z niedoreczenia mu odpisu tej
opinii przed wydaniem orzeczenia przez Sad Rejonowy oraz z oddalenia przez Sad
Okregowy na rozprawie apelacyjnej wniosku uczestnika o przeprowadzenie
dowodu z ustnych wyjasnien biegtego sporzadzajgcego te opinie, podniesiona
zostata z uchybieniem trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 407 § 1
k.p.c. Gdy podstawg skargi o wznowienie postepowania jest pozbawienia strony
moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.), trzymiesieczny termin do wniesienia
skargi nalezy w kazdym przypadku liczy¢ od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
wyroku, czy tez jak w niniejszej, o postanowieniu co do istoty sprawy (art. 407 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Uczestnik brat udziat w posiedzeniu Sgdu Okregowego
wdniu 17 wrzesnia 2010 r., na ktéorym ogtoszono postanowienie oddalajgce
wniesiong przez niego apelacje. Skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
tym postanowieniem zostata wniesiona dopiero w dniu 11 maja 2012 r.
Zatem i w tym zakresie skarga o wznowienie postepowania podlegata odrzuceniu

na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego stanowi art. 520 § 1 k.p.c. oraz § 19, § 20, § 2 ust. 3,
§ 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ... (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



