Sygn. akt IV CZ 138/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko C. S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej K. L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 7 kwietnia 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Okregowego w B.

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposéb,
ze ponad zasadzong w nim kwote 4305 (cztery tysigce trzysta
pie¢) ztotych zasgdza dodatkowo kwote 2923 (dwa tysigce
dziewieéset dwadziescia trzy) ztote.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w B. w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2010 r., po rozpoznaniu
apelacji powoda A. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 26 marca 2010 r.,
zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanej C. S. na rzecz powoda 49 150,74
zt z 13% odsetek w stosunku rocznym od dnia 6 czerwca 2009 r. do dnia zaptaty,
oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (powdd domagat sie zasgdzenia odsetek
réwniez od dnia 1 do 5 czerwca 2009 r.), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
4 305 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym 3 600 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa 1 258 zt tytutem nieuiszczonej czesci optaty od apelacii.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze o kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.

W zazaleniu na zamieszczone w wyroku Sgdu Okregowego postanowienie
0 kosztach powdd zarzucit naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. oraz wniést o zmiane tego
postanowienia przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 923 zt

ponad orzeczong kwote 4 305 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zamieszczonego W wyroku Sgdu Okregowego
postanowienia o kosztach wynika, ze Sad ten zastosowat zasade ogodlng
wynikajgcg z art. 98 k.p.c., nie zamieszczajgc wzmianki o miarkowaniu kosztow.
Zasadzit koszty w wysokosci 4 305 zt, w tym 3600 zt kosztow zastepstwa
procesowego. Wynika stad, ze ustalit koszty procesowe, inne niz koszty zastepstwa

procesowego, na kwote 705 zt.

W zazaleniu trafnie kwestionuje sie takie ustalenie wysokosci kosztéw.
Skarzgcy wniost bowiem 1 200 zt optaty od pozwu i 2 458 zt optaty od apelacji,
CO oznacza, ze ponidst koszty procesu w wysokosci 3 658 zt. Uwzgledniajgc
juz zasgdzone na jego rzecz 705 zi, nalezatoby uwzgledni¢ jego roszczenie
o dalsze 2 923 z, chociaz zgda w istocie nawet o 30 zt mniej, niz mu sie nalezy.
Skoro z uzasadnienia kwestionowanego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
nie wynika, w jaki sposob dokonat on kalkulacji kosztow, a przedstawione

wyliczenie przemawia za zasadnoscig zazalenia, nalezato je uwzglednic.



Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 394" § 1 pkt 2

i § 3w zwigzku z art. 398"° k.p.c.).



