Sygn. akt IV CZ 136/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Miedzyosiedlowej Spotdzielni Mieszkaniowej M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 marca 2011 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego [..]

z dnia 10 listopada 2010 r.,

uchyla postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie

drugim wyroku Sadu Apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie



Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z 10 listopada 2010 r. Sad
Apelacyjny obcigzyt skarzgcg kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 1.350
zt w zwigzku z oddaleniem wniesionej przez nig apelacji, a jako podstawe
rozstrzygniecia wskazat art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust.
2, § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163,
poz. 1349.

W zazaleniu na postanowienie z 10 listopada 2010 r. skarzgca wniosta o
jego zmiane przez odstgpienie od obcigzania jej kosztami postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. Jako podstawe zastosowania tego
przepisu wskazata ztozonos¢ sprawy pod wzgledem prawnym oraz trudng sytuacje
majgtkowg skarzgcej, ktora w dotychczasowym toku postepowania korzystata ze

zwolnienia od kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. sgd moze odstgpi¢ od zasgdzenia kosztéw
postepowania, ,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych". Mozliwo$¢ ta pozostaje
suwerennym  uprawnieniem  jurysdykcyjnym sgdu, dokonujgcego oceny
dopuszczalnosci stosowania tego przepisu w okolicznosciach faktycznych sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2010 r., I PK 359/09, niepubl.). Z tego wzgledu
sposoOb stosowania art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej
i w zasadzie wymyka sie spod kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy
(por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2010 r., | CZ
100/10, niepubl.), chyba Zze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z razgcym

naruszeniem regut wprowadzonych w tym przepisie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, sprawa niewgtpliwie nie posiada ztozonego
charakteru. Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat bowiem argumentacje Sadu

pierwszej instancji, dokonujgc wyktadni art. 48 ust. 1 u.s.m. w sposdb zgodny



z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2009 r, K 64/07 (OTK-A 2009,
nr 7, poz. 110). Z faktu zakwestionowania sposobu interpretacji art. 48 ust. 3 u.s.m.

przedstawionego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2010 r.,
IV CSK 292/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 93) nie wynika jeszcze, by sprawa byta
wyjatkowo skomplikowana pod wzgledem prawnym - a tym samym, by zachodzit

,wypadek szczegolnie uzasadniony" w rozumieniu art. 102 k.p.c.

W sprawie zachodzity jednak inne przestanki, ktore mogtyby stanowié
podstawe odstgpienia od obcigzania skarzgcej kosztami postepowania w catosci
lub w czesci, a ktore powinny zosta¢ rozwazone przez Sad Apelacyjny.
Po pierwsze, w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia pominieto okolicznosc,
ze Sagd Okregowy odstgpit od obcigzania skarzgcej kosztami postepowania
w catosci, stosujgc art. 102 k.p.c. Po drugie, okoliczno$cig wymagajgcg rozwazenia
byto w tym wypadku zwolnienie skarzgcej od optaty od apelacji w kwocie 405 zt
z uwagi na jej ztg sytuacje majgtkowg (postanowienie Sgdu Okregowego z 21
kwietnia 2010 r., k. 449). Fakt ten pozostaje tym bardziej istotny, ze koszty
postepowania zasgdzone zaskarzonym postanowieniem ponad trzykrotnie
przewyzszajg kwote, co do ktdrej prawomocnie orzeczono, ze skarzgca nie moze
jej ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, zas
w zwigzku z ograniczonym zakresem wniosku skarzgcej (obejmujgcym jedynie
optate od apelacji), mozliwos¢ ponoszenia przez nig kosztow postepowania

w pozostatym zakresie nie byta badana na wczesniejszych etapach postepowania.

Okolicznosci te wskazywaty na konieczno$¢ rozwazenia przez Sad
Apelacyjny, czy wzgledy stuszno$ci, ktorych istnienie stwierdzit Sgd Okregowy,
nie wystepowaty takze w ramach postepowania odwotawczego. W konsekwencji,
Sad powinien rozwazy¢ mozliwos¢ ponownego zastosowania w tym wypadku art.
102 k.p.c. przedstawiajgc stosowny wywdd w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Brak wyjasnien w tym zakresie sprawia, ze orzeczenie to uchybia
art. 328 § 2 k.p.c. w stopniu uniemozliwiajgcym jego kontrole w postepowaniu

zazaleniowym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.






