Sygn. akt IV CZ 132/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. B. i M. B.

przy uczestnictwie J. M.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 lutego 2012r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 27 lipca 2011 .,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze wniosek

o uzupetnienie postanowienia oddala.



Uzasadnienie

M. i A. matz. B. wystgpili o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci blizej
opisanej w petitum wniosku przez przyznanie im tej nieruchomosci na wtasnos¢ z

rownoczesnym zasgdzeniem sptaty na rzecz uczestnika J. M.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w X. stwierdzit swg
niewtasciwos¢ i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu — Sgdowi Gospodarczemu
w Y., uznajgc, ze jest ona w istocie sprawg o podziat majgtku wspolnego

wspolnikow, podlegajgca rozpoznaniu przez sgd gospodarczy.

Na skutek zazalenia wnioskodawcow, Sad Okregowy w Y. postanowieniem z
dnia 30 czerwca 2011 r. uchylit zaskarzone postanowienie, przyjat bowiem, ze ze
wzgledu na regulacje zawartg w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.),

sprawa nie podlega rozpoznaniu przez sgd gospodarczy.

Kolejnym postanowieniem z dnia 27 lipca 2011 r. Sgd Okregowy uzupetnit
swoje postanowienie z dnia 30 czerwca 2011 r. w ten sposéb, ze zasagdzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwoty po 400 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu stwierdzit, Zze wniosek
0 uzupetnienie postanowienia jest uzasadniony, poniewaz wnioskodawcy zgtosili
zgdanie przyznania im kosztéw postepowania zazaleniowego, ktére znajdowato
podstawe w art. 520 § 2 k.p.c. Z twierdzen wnioskodawcéw zawartych
w uzasadnieniu wniosku oraz z twierdzen uczestnika przytoczonych w jego pismie
z dnia 28 marca 2011 r. wynika, ze interesy uczestnikow sg sprzeczne. W tej
sytuacji, skoro wnioskodawcy uzyskali orzeczenie sgdu odwotawczego zgodne
z wnioskami zazaleniowymi, uzasadnione byto wiozenie na uczestnika obowigzku
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, na ktére skitadaty sie optata od
zazalenia (200 zt) oraz koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym ustalone
na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1, § 7 pkt 6 i § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1349 ze zm.) w kwocie 600 zt.

W zazaleniu na ostatnio wymienione postanowienie uczestnik postepowania
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. przez rozstrzygniecie o kosztach wpadkowego postepowania
zazaleniowego przez sad drugiej instancji w sytuacji, w ktérej wiasciwy do
orzeczenia o tych kosztach byt sgd pierwszej instancji, i art. 520 § 2 w zwigzku
z art. 328 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze zachodzi jedna
z przestanek okreslonych w art. 520 § 2 k.p.c., uzasadniajgca zastosowanie tego
przepisu. W konkluzji Zalagcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
i oddalenie Zzgdania wnioskodawcéw o zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Przytoczony przepis wyraza
zasade unifikacji i koncentracji kosztow, zgodnie z ktorg dopiero w orzeczeniu
koncowym sad orzeka o wszystkich kosztach przy zastosowaniu zasady
adekwatnej do wyniku postepowania. O tym w jakim stopniu strona wygrata lub
przegrata proces decyduje przy tym rezultat przeprowadzonego poréwnania
roszczen dochodzonych z roszczeniami uwzglednionymi, ktdérego dokonuje sie,
majgc na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie zas rozstrzygniecia
w poszczegolnych instancjach (zob. postanowienia Sadu najwyzszego z dnia
12 sierpnia 1965 r., | CZ 80/65, OSNCP 1966, nr 3, poz. 47, z dnia 8 lipca 1971 r.,
| CZ 103/71, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il PZ 36/07, OSNP 2008,
nr 21 — 22, poz. 319, z dnia 22 pazdziernika 2010 r., lll CZ 44/10, nie publ., z dnia
3 grudnia 2010 r., | CZ 120/10, nie publ. i z dnia 16 lutego 2011 r., Il CZ 203/10,
nie publ.).

Uwzgledniajgc w niniejszej sprawie wniosek uczestnika o uzupetnienie
postanowienia z dnia 30 czerwca 2011 r. przez orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sagd Okregowy wyszedt 2z zatozenia, ze

postanowienie sgdu drugiej instancji o uchyleniu postanowienia sgdu pierwsze;j



instancji jest orzeczeniem konczacym sprawe w rozumieniu art. 108 § 1 zdanie
pierwsze K.p.c. oraz ze o sposobie rozstrzygniecia o tych kosztach decyduje wynik

postepowania zazaleniowego.

Poglad ten nie moze by¢ uznany za prawidtowy, postanowienie
w przedmiocie wiasciwosci sgdu bowiem nie konczy gtdbwnego postepowania
w sprawie. Konczy jedynie postepowanie wpadkowe, natomiast sprawa pozostaje
nadal w toku. Z tej przyczyny przewidziany w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
obowigzek rozstrzygniecia o kosztach nie dotyczy postanowienia sgdu drugiej
instancji uchylajgcego postanowienie sgdu pierwszej instancji o przekazaniu
sprawy innemu sgdowi. O kosztach postepowania zazaleniowego, o ktore uczestnik
wnosit w zazaleniu, Sgd pierwszej instancji rozstrzygnie natomiast w orzeczeniu
kohczgcym postepowanie gtéwne, majgc na wzgledzie zasady okreslone w art. 520
k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2010 r., V CZ
48/10, nie publ., z dnia 8 kwietnia 2011 r., [l CZ 207/10, nie publ., z dnia 11 sierpnia
2011 r., | CZ 41/11, nie publ. i z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CZ 84/11,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek

0 uzupetnienie postanowienia oddalit.
Trzeba dodac, ze rowniez o kosztach postepowania zazaleniowego przed
Sgdem Najwyzszym rozstrzygnie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie.



