Sygn. akt IV CZ 131/11

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku A. Spétki z 0.0. w O.

przy uczestnictwie H. J.

0 udzielenie zabezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2012r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie o kosztach postepowania zabezpieczajgcego
zawarte w postanowieniu Sgdu Okregowego

z dnia 15 lipca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 maja 2011 r. zabezpieczyt
roszczenie ,A.” Sp. z.0.0. w O. przeciwko H. J. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w dziale 11l okreslonej
ksiegi wieczystej wpisat ostrzezenie o roszczeniu Spotki przeciwko uczestniczce o
usuniecie niezgodnosci tresci tej ksiegi zrzeczywistym stanem prawnym,
dotyczacej ujawnienia w dziale Il H. J. jako wtascicielki nieruchomosci. Sgd zakreslit
takze wnioskodawcy 14-dniowy termin na wytoczenie powddztwa o uzgodnienie

tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 r. Sgd Okregowy oddalit zazalenie
uczestniczki postepowania na powyzsze postanowienie i zasgdzit od niej na rzecz
wnioskodawcy kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu zazaleniowym.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
wnioskodawca wniost o jego zmiane i podwyzszenie zasgdzonych na jego rzecz

kosztow do kwoty 1 800 zt oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieskuteczne, bez badania zasadnosci
jego merytorycznych zarzutéw, gdyz zgodnie z art. 745 § 1 k.p.c., o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego sad rozstrzyga dopiero w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie, co dotyczy kosztow zarédwno postepowania
zabezpieczajgcego toczgcego sie w juz prowadzonej sprawie, jak i kosztow takiego
postepowania toczgcego sie przed wszczeciem sprawy. Koszty te stanowig bowiem
element sktadowy kosztow postepowania w sprawie, w ktorej zostato wydane
postanowienie zabezpieczajgce albo w sprawie, przed wytoczeniem ktorej
orzeczono o zabezpieczeniu. W konsekwencji o zwrocie kosztow postepowania
zabezpieczajgcego rozstrzyga sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w te] sprawie, wedtug zasad okreslonych w art. 98-110 k.p.c., regulujgcych zwrot

kosztoéw procesu.



Z tych przyczyn bezpodstawne byto orzeczenie przez Sad drugiej
instancji o kosztach postepowania zazaleniowego toczgcego sie w wyniku
wydania postanowienia 0 zabezpieczeniu przysztego powoddztwa, gdyz
koszty tego postepowania nalezg do kosztéw postepowania zabezpieczajgcego,
o ktérych obowigzany bedzie orzec sgd dopiero w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie, ktéra zostanie wytoczona, jako o elemencie kosztow
postepowania poniesionych w tej sprawie. Jezeli sprawa ta nie zostanie wytoczona,
0 sposobie rozstrzygniecia o kosztach uprzednio toczgcego sie postepowania

zabezpieczajgcego decydujg zasady okreslone w art. 745 § 2 k.p.c.

Skoro zatem zaskarzone orzeczenie o0 kosztach postepowania
zazaleniowego poniesionych w postepowaniu zabezpieczajgcym zostato wydane
bez podstawy prawnej, zazalenie wnioskodawcy zarzucajgce zanizenie
zasgdzonych na jego rzecz kosztdw nie moze by¢ skuteczne, niezaleznie
od merytorycznej oceny zarzutéw dotyczgcych wysokosci kosztow, gdyz zwrot tych

kosztéw w ogodle mu nie przystuguje na tym etapie postepowania.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



